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ОТ РЕДАКЦИИ 

Ibi victoria, ubi concordia  

(Лат. «Там победа, где согласие») 

Уважаемые коллеги, дорогие авторы! 

Коллектив редакции приветствует Вас на 

страницах второго номера журнала «Пост-

советские исследования»! С радостью со-

общаем, что его первый номер успешно 

вышел 10 января с.г., обеспечив, таким об-

разом, академическую апробацию нашего 

нового издания. 

С этого номера журнал будет публико-

вать тематические досье, посвященные ак-

туальным проблемам развития постсовет-

ского пространства. Этот номер посвящен 

конфликту в Нагорном Карабахе. 

20 февраля 2018 г. исполнилось трид-

цать лет с того момента, как совет Нагор-

но-Карабахской автономной области в со-

ставе Азербайджанской ССР выступил с 

ходатайством о смене статуса этого обра-

зования и его переход под юрисдикцию 

советской Армении.  

За это время произошли тектонические 

изменения. Распалось единое государство, 

куда в свое время входили закавказские 

союзные республики и автономные обра-

зования. Армения и Азербайджан стали 

независимыми государствами. Советская 

власть в них давно ликвидирована. Напро-

тив, история их нахождения в составе 

СССР является предметом серьезного пе-

реосмысления, хотя масштабы переоценки 

прошлого всегда познаются в сравнении, 

особенно с Грузией и Украиной. Карабах-

ский конфликт, который фактически стар-

товал тридцать лет назад прошел серьез-

ную трансформацию. Противостояние 

внутри одной страны стало межгосудар-

ственным конфликтом с участием внеш-

них игроков. При этом Россия, США, Тур-

ция, Иран, Европейский Союз имеют свои 

интересы, которые также требуют допол-

нительного и сложного согласования.  

Сам конфликт часто называют «замо-

роженным», но, по сути, он не является 

таковым, поскольку перемирие, установ-

ленное в мае 1994 г., нарушается регуляр-

но. Как справедливо заметили А. Абасов и 

А. Хачатрян, авторы уникального издания, 

в котором азербайджанский и армянский 

авторы смогли сформулировать некое об-

щее видение сложнейшего этнополитиче-

ского противостояния, между двумя кав-

казскими государствами «сохраняется си-

туация “ни войны, ни мира"».1 У Армении 

и Азербайджана нет дипломатических от-

ношений, линию соприкосновения сторон 

в Карабахе называют «линией фронта», а 

экспертные сообщества  двух стран не 

слишком эффективны с точки зрения вы-

работки компромиссного решения. К со-

жалению, намного чаще мы наблюдаем 

«войны памяти» и «мобилизацию» исто-

рии для оправдания сегодняшней полити-

ческой конъюнктуры.  

Тем не менее, редакция журнала 

«Постсоветские исследования» решила об-

ратиться к этому сложнейшему сюжету 

истории и актуальной политики. Сегодня 

эксперты, говоря о путях выхода из сло-

жившегося тупика, подчеркивают, что 

прежние «классические методы» диплома-

тии не могут, как это было раньше, обес-

печить быстрого и эффективного решения. 

Нужен широкий диалог общественников, 

правозащитников, журналистов и граж-

данских активистов, находящихся по обе 

стороны «линии соприкосновения», реаль-

ной и воображаемой. Но отмечая опреде-

ленный потенциал «третьего сектора», не 

стоит сбрасывать со счетов и ученых - гу-

манитариев, историков, политологов, со-

циологов. Понятно, что без доступа к ныне 

засекреченным материалам наше знание о 

конфликте неполно. Конечно, на первый 

план нередко выходят эмоции, ибо все мы 

не просто исследователи, но и современ-

ники событий, а кто-то и их участник. Од-

нако уже сегодня при всех отмеченных 

выше ограничениях исследователь может, 

по крайней мере, не способствовать нагне-

танию страстей, внести свой вклад в деми-

фологизацию сложнейшей истории армя-

но-азербайджанских отношений. Для этого 

следует, пожалуй, отказаться от упрощен-

чества, от воспроизводства националисти-

ческих нарративов и сосредоточиться на 

                                                             
1 Абасов А.С., Хачатрян А.Т. Карабахский кон-

фликт. Варианты решения: идеи и реальность. М. 

Международные отношения. 2004. С. 2. 
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содержательном понимании того, как вы-

страивались два постсоветских государ-

ства, с какими комплексами и болями они 

пришли к моменту получения независимо-

сти, от чего смогли избавиться, а что, 

напротив, приобрели.  

Этим вопросам и посвящен второй но-

мер журнала. Мы пригласили к сотрудни-

честву авторов из Азербайджана и Арме-

нии, поскольку здесь мы видим в них, 

прежде всего ученых, а не полномочных 

представителей тех или иных политиче-

ских сил. Главной целью нам виделось по-

казать «цветущую сложность» двух об-

ществ. По вопросам Нагорно-

Карабахского конфликта высказываются и 

российские авторы, которые уже не пер-

вый год занимаются его исследованием. 

Если у нас получится хотя бы привлечь 

внимание к тому, что простых решений и 

готовых рецептов для выхода из тупика 

нет, а лечение сложной болезни под назва-

нием этнополитический конфликт требует 

времени, знаний и такта, то мы будем счи-

тать нашу задачу выполненной. Хотя бы 

частично. Очень хочется надеяться на то, 

что в скором времени редакция «Постсо-

ветских исследований» посвятит один из 

своих будущих номеров осмыслению ито-

гов и уроков. карабахского урегулирова-

ния. 

Дорогие друзья! Коллектив редакци-

онной коллегии журнала «Постсоветские 

исследования» сердечно приветствует ав-

торов тематического номера журнала 

(№2), не сомневаясь в их политкорректно-

сти и сдержанности при аргументации сво-

ей академической позиции, считает своим 

долгом напомнить, что наше академиче-

ское издание является открытой дискусси-

онной площадкой для выражения самой 

широкой палитры мнений и суждений. В 

то же время, как уже отмечалось нами в 

предыдущем обращении редакции к авто-

рам в преддверии выхода первого номера 

журнала, настоящее издание никоим обра-

зом не стремится придать хоть сколь-

нибудь политизированный оттенок тому 

или иному мнению, даже если это мнение 

не совпадает с академической позицией 

самой редколлегии. Члены редколлегии 

готовы выступить в роли модераторов 

дискуссии на страницах журнала, если в 

этом возникнет практическая необходи-

мость, ибо победа лишь там, где есть со-

гласие! 

  С уважением, редакция журнала 

«Постсоветские исследования» 
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ТРИДЦАТЬ ЛЕТ                                  

НАГОРНО-КАРАБАХСКОГО           

КОНФЛИКТА: ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ                              

УРЕГУЛИРОВАНИЯ 

С.М. Маркедонов 

Российский государственный гуманитар-

ный университет, Москва, Россия 

Аннотация. Конфликт вокруг Нагор-

ного Карабаха (небольшой территории 

Южного Кавказа площадью всего в 4,4 

тыс. кв. км.) стал одним из первых на про-

странстве бывшего СССР. За три десяти-

летия он трансформировался из межоб-

щинного и межреспубликанского противо-

стояния в рамках единой страны, Совет-

ского Союза в затяжной международный 

конфликт с неясными перспективами уре-

гулирования. С распадом СССР два новых 

независимых государства Армения и 

Азербайджан оказались вовлечены в воен-

но-политическое противостояние. До сего-

дняшнего дня между ними отсутствуют 

дипломатические отношения, полноцен-

ные экономические связи, а границы за-

крыты. И хотя активные боевые действия 

между армянскими и азербайджанскими 

силами были прекращены в мае 1994 г., на 

линии их соприкосновения происходят по-

стоянные инциденты, наиболее масштаб-

ный из них был зафиксирован в апреле 

2016 г. Переговорный процесс ведется, но 

не отличается большой эффективностью.  

Настоящая статья посвящена рассмот-

рению основных этапов Нагорно-

Карабахского конфликта. Автор анализи-

рует позиции, как конфликтующих сторон, 

так и различных игроков (Россия, США, 

Евросоюз, Иран, Турция) вовлеченных в 

это этнополитическое противостояние.  

Ситуация вокруг Нагорного Карабаха рас-

сматривается в сравнении с другими пост-

советскими конфликтами. Дается оценка 

перспектив возможного урегулирования, а 

также военной эскалации.  

Ключевые слова: Армения, Азербай-

джан, Нагорный Карабах, конфликт, мир-

ное урегулирование, нациестроительство, 

внешняя политика, переговорный процесс, 

безопасность. 

        

Истоки противостояния 

Тридцать лет назад, 20 февраля 1988 г. 

Совет народных депутатов Нагорно-

Карабахской Автономной области (НКАО) 

в составе Азербайджанской ССР на своей 

внеочередной сессии большинством голо-

сов принял резолюцию. На первый взгляд, 

данный документ был выдержан в обще-

принятой тогда советской стилистике. Это 

было ходатайство в Верховные Советы 

Армении, Азербайджана и Советского 

Союза об изменении статуса НКАО - пере-

даче этой области под юрисдикцию 

АрмССР. В нем присутствовали обычные в 

таком случае упоминания о «пожеланиях 

трудящихся НКАО», «чаяниях армянского 

народа»1.  

Однако февральский документ суще-

ственным образом менял привычные на 

тот момент политические представления и 

правила игры. По справедливому замеча-

нию британского политолога и журналиста 

Т. де Ваала, «за казенным языком резолю-

ции скрывался поистине революционный 

смысл» [Де Ваал 2014: 26].  До 1988 г. 

только союзное руководство (КПСС, Вер-

ховный Совет и Совмин СССР) могли 

инициировать административно-

территориальное переустройство внутри 

Советского Союза. Так было в случае с 

Пригородным районом, включенным в со-

став Северной Осетии после депортации 

оттуда ингушей в 1944 г. Так же было с 

ликвидацией автономии немцев Поволжья 

или крымских татар. В 1954 г. к 300-летию 

Переславской Рады Украина «приросла» 

Крымом. Только Москва могла отменить 

однажды принятое решение по изменению 

границ между субъектами единого союз-

ного государства. Так, в 1943 г. после де-

портации карачаевцев и в 1944 г. после де-

портации чеченцев часть территорий быв-

ших северокавказских автономий была пе-

редана Грузинской ССР (Карачаевск назы-

вался Клухори). Но в 1957 г. произошла 

территориальная «реституция». Та же «ре-

                                                
1 См. полный текст документа: Ключевые тексты и 
соглашения //Accord [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.c-

r.org/downloads/Accord17_p74_key_texts_agreements

.pdf 
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ституция» (хотя и не полная) происходила 

и в отношении Калмыцкой АССР. 

Карабахские депутаты (этнические ар-

мяне) в 1988 г. нарушили монополию 

Кремля на административно-

территориальное переустройство. Они са-

ми решили совершить объединение снизу, 

в одностороннем порядке приняв решение 

ходатайствовать о передаче НКАО под 

юрисдикцию Еревана. Их инициатива вы-

звала массовый общественный энтузиазм в 

Армении. С этого времени лозунг «миа-

цум» («единство») стал своеобразным 

фирменным знаком армянской политики. 

Эта же февральская резолюция «разбуди-

ла» азербайджанское общество. До «горя-

чего февраля» 1988 г. Азербайджан счи-

тался наиболее консервативным из всех 

субъектов советского Закавказья. Органи-

зованного диссидентского движения (в от-

личие от Армении, Грузии или республик 

Прибалтики) здесь не было. Антисоветская 

деятельность А. Эльчибея в 1970-е гг. была 

фактически единичным явлением. Резолю-

ция от 20 февраля 1988 г. стала точкой от-

счета для массовой политизации Азербай-

джана.  Кстати сказать, популярное ныне 

слово «майдан стало впервые символом 

гражданской и политической активности 

не на Украине, а в Азербайджане в период 

восемнадцатидневного митинга (17 ноября 

— 8 декабря 1988 г.). Позже день 17 нояб-

ря объявят «Днем пробуждения» («Дирче-

лиш») [Агаев 2006: 34]. 

В феврале 1988 г. этнонационализм из 

порицаемой идеологии и противопостав-

ляемой единственно верному пути - «про-

летарскому интернационализму» превра-

тился де-факто в официальный курс в Ар-

мении и в Азербайджане.  Ради защиты 

«своего» Карабаха стали объединятся пар-

тийные и советские чиновники (в том же 

НКАО борьбу за воссоединение с Армени-

ей активно повел Г. Погосян, первый сек-

ретарь областного комитета КПСС), деяте-

ли теневого бизнеса и диссиденты-

националисты (идею «миацума» поддер-

живал известный борец с советским стро-

ем, символ армянского диссидентского 

движения П. Айрикян) [Алексеева 1992: 

86-93]. После февраля 1988 г. противопо-

ставление «коммунист-антикоммунист» в 

армяно-азербайджанском споре практиче-

ски перестало работать. В дальнейшем 

«свой» Карабах будут отстаивать экс-

первый секретарь ЦК КП Азербайджана Г. 

Алиев и диссидент-антикоммунист А. 

Эльчибей. Как справедливо замечает Т. де 

Ваал, «в те февральские дни 1988 г. многие 

советские руководители вдруг осознали, 

что стоят на ногах совсем не так твердо, 

как им казалось. Две составные части 

коммунистической партии открыто спори-

ли друг с другом, и московское руковод-

ство быстро пришло к выводу, что мятеж-

ников нельзя сокрушить привычными си-

ловыми методами» [Де Ваал 2014: 35]. 

Между тем, «пробуждение» Армении и 

Азербайджана в феврале 1988 г., привед-

шее к этнополитическому конфликту, не 

было неожиданной случайностью. Во мно-

гом оно было предопределено предше-

ствующими событиями, как острыми кон-

фликтами, так и негативной исторической 

памятью. В то же самое время, было бы 

неверным следовать утвердившемуся в 

двух закавказских республиках историо-

графическому дискурсу, в соответствии с 

которым армяно-азербайджанский кон-

фликт предстает, как извечное противо-

стояние [Шнирельман 2003].  А. Исканда-

рян и Б. Арутюнян говорят о феномене 

«карабахизации» национальной историо-

графии постсоветской Армении [Исканда-

рян, Арутюнян 1999: 153]. Но это же опре-

деление будет применимо и к доминиру-

ющим историографическим трендам со-

временного Азербайджана. Однако если 

мы рассматриваем современный Нагорно-

Карабахский конфликт, как противостоя-

ние двух национальных государств (а так-

же противоборство центральных властей 

одной из стран с этническим меньшин-

ством, не принимающим их юрисдикции), 

то было бы правильным выводить его ис-

токи к тому времени, когда в Кавказском 

регионе утвердился националистический 

дискурс, то есть к концу XIX столетия. 

Именно тогда, по справедливому замеча-

нию А.А. Цуциева, начинаются споры о 

«пределах исторических территорий» 

[Цуциев 2006: 39]. При этом процесс 

«национализации» не был одноактным яв-

лением. Как пишет немецкий кавказовед 
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Й. Баберовски, в начале ХХ столетия «са-

ма национальная концепция утвердилась 

лишь на территории кавказских городов. 

За городской чертой она переставала дей-

ствовать…В окружении враждебного ми-

ра, весьма далекого от органов государ-

ственной власти, крестьяне осознавали се-

бя как члены рода, клана или религиозной 

общины» [Баберовски 2004: 352]. И как раз 

города (Баку, Шуша) становились аренами 

борьбы амбиций защитников армянского и 

азербайджанского (в начале ХХ в. для тю-

рок Закавказья было принято обозначение 

«кавказские татары») национального дела.   

Значительную роль в укреплении 

националистического дискурса сыграли, 

прежде всего, первый опыт строительства 

наций-государств в Кавказском регионе 

(1918-1920 гг.) и последующие семь деся-

тилетий советизации. Именно советская 

власть провела «генеральное межевание» 

земель в Закавказье (Нагорный Карабах и 

Нахичевань вошли в состав Азербайджана, 

а Зангезур - Армении), определив межрес-

публиканские границы, ставшие после 

распада СССР межгосударственными ру-

бежами, создала предикаты государствен-

ности (республиканские ЦК, правитель-

ства, национальные академии наук). В со-

ветское время через систему партийно-

хозяйственной номенклатуры, а также об-

разовательные проекты были подготовле-

ны национальные элиты, которые повели 

Армению и Азербайджан к независимости 

[Румянцев 2011: 28-36]. 

Эскалация конфликта 

В своем развитии конфликт из-за 

Нагорного Карабаха прошел несколько 

этапов. Первый этап (1988-1991 гг.) можно 

охарактеризовать как внутригосударствен-

ный конфликт двух союзных республик (и 

автономной области на стороне одной из 

республик) в рамках единого государства 

СССР. В этот период доминирующим тре-

бованием армянской стороны являлся «ми-

ацум» (объединение Нагорно-Карабахской 

автономной области с Армянской ССР). 

Для азербайджанской стороны главным 

приоритетом стало сохранение территори-

альной целостности своей республики.  

Союзное руководство колебалось в те-

чение всего первого периода конфликта. С 

одной стороны, ЦК КПСС выступал за со-

хранение статус-кво (то есть, объективно 

поддерживал Азербайджан), опасаясь, что 

самоопределение армянской общины Ка-

рабаха может стать опасным прецедентом 

для других автономий. Впрочем, эти опа-

сения не были беспочвенны. 18 марта 1989 

г. в селе Лыхны Гудаутского района Абха-

зии состоялся многотысячный «сход», ко-

торый принял обращение к генсеку ЦК 

КПСС М.С. Горбачеву. В нем излагалась 

просьба придать Абхазии статус союзной 

республики и ввести на ее территории 

«особый порядок управления» по примеру 

Нагорного Карабаха (то есть решать все 

вопросы напрямую из Москвы, минуя 

Тбилиси) [Грузино-абхазский конфликт 

2007: 27]. 

С другой стороны, продвигая концеп-

цию демократизации, партийно-советское 

руководство периода «перестройки» пыта-

лось распространить ее и на межэтниче-

ские отношения, актуализируя проблема-

тику прав этнических меньшинств и само-

определения (то есть, давал шансы Арме-

нии). Политика союзного центра являлась 

непоследовательной. В итоге монополия 

на трактовку событий была утрачена, как и 

в значительной степени потеряна управля-

емость общественно-политическими про-

цессами. Как следствие, произошла эска-

лация насилия и радикализация позиций 

конфликтующих сторон. 

В 1991-1994 гг. начался второй этап 

армяно-азербайджанского конфликта. Он 

перешел в фазу открытого вооруженного 

противостояния. Первоначально «нервом» 

военного противостояния оказалась борьба 

между Баку и армянами Карабаха (кото-

рых азербайджанская сторона называла 

сепаратистами). Однако вовлечение регу-

лярных воинских частей Республики Ар-

мения превратила конфликт в межгосудар-

ственное противоборство [Казимиров 

2009].  

В результате трех лет военных дей-

ствий под контролем армянских сил оказа-

лась почти вся территория бывшей Нагор-

но-Карабахской автономной области (92, 

5%). Исключение составляют небольшие 

участки Мартунинского и Мардакертского 

районов. При этом территория, заявленная 
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непризнанной Нагорно-Карабахской рес-

публикой (НКР) в момент ее провозглаше-

ния и отделения от Азербайджана включа-

ла помимо НКАО и Шаумяновский район, 

который в ее состав не входил (площадью 

701 кв. км). В результате войны с Азербай-

джаном в 1991-1994 гг. НКР потеряла кон-

троль над Шаумяновским районом. Ар-

мянские формирования (непризнанная 

республика при поддержке Армении) так-

же заняли территории пяти сопредельных 

районов Азербайджана полностью (Лачин-

ский, Кельбаджарский, Кубатлинский, 

Зангеланский и Джебраильский), а двух 

районов частично (Агдамский и Физулин-

ский). Это составляет 8% территории 

Азербайджана [Нагорный Карабах 2007: 

1].  

За пределами бывшей НКАО власти 

НКР при поддержке Еревана контролиру-

ют земли площадью в 7,4 тыс. кв. км. В 

Карабахе и Армении эти территории назы-

вают «поясом безопасности» (или «зоной 

безопасности»). Реже – «освобожденными 

территориями» (такая дефиниция исполь-

зуется, главным образом, политиками и 

политологами в НКР). Следовательно, се-

годня под контролем армянской стороны в 

общей сложности оказалось 13,4% терри-

тории, которая официальным Баку и меж-

дународным сообществом считается 

неотъемлемой частью Азербайджана. 

По справедливому замечанию К. Ма-

цузато, «большая часть вновь приобретен-

ной территории НКР покрыта горами и 

малонаселенна. Правда, эти горы имеют 

важное стратегическое значение – Лачин-

ский коридор связывает Карабах с Арме-

нией, а в северной части этой горной мест-

ности находятся источники воды, обслу-

живающие и Карабах, и Азербайджан» 

[Мацузато 2007: 31]. Через Лачин обеспе-

чивается эффективная связь между Ерева-

ном и Степанакертом (экономика, военная 

сфера, международные контакты). Именно 

поэтому значение Лачинского коридора 

высоко ставится и в ходе переговорного 

процесса по Нагорно-Карабахскому урегу-

лированию. Между тем, другие оккупиро-

ванные территории не имеют того значе-

ния, которое им часто приписывается в 

азербайджанских СМИ и политических 

заявлениях. Так, несмотря на контроль над 

Агдамом, столица НКР Степанакерт нахо-

дится в пределах досягаемости ракет азер-

байджанской армии, что было причиной 

фактической остановки работы аэропорта, 

расположенного неподалеку от Сте-

панакерта. Экономическая роль вновь 

приобретенных территорий также невысо-

ка, их хозяйственное освоение ведется 

крайне медленно. 

НКР на сегодняшний день не признана 

ни одним из государств-членов ООН, 

включая и Армению. Государственность 

Нагорного Карабаха признается только 

другими непризнанными образованиями 

постсоветского пространства. При этом 

официальный Ереван поддерживает этно-

политическое самоопределение армян 

Нагорного Карабаха, осуществляет финан-

совую, дипломатическую и военную под-

держку непризнанной республики. На тер-

ритории НКР осуществляется хождение 

национальной валюты Республики Арме-

ния (драма), а карабахцы имеют армянские 

иностранные паспорта для перемещения 

по миру. При этом большую роль в доне-

сении позиции НКР до мировой обще-

ственности играет армянская диаспора и 

лоббистские структуры в США, России, 

европейских государствах. С их помощью 

дипломатическая служба НКР осуществля-

ет широкую международную деятельность, 

имеет сеть представительств за рубежом 

(США, Франция, Германия, Австралия, 

страны Ближнего Востока, Россия, Арме-

ния). Нагорно-Карабахская Республика – 

единственное непризнанное образование 

на территории бывшего СССР, которое 

получает финансирование по линии аме-

риканского Конгресса для реализации со-

циальных проектов. 

С точки зрения властей Азербайджана 

Нагорно-Карабахский конфликт является 

результатом агрессии и территориальной 

экспансии со стороны Армении. Таким об-

разом, проблема интерпретируется как 

межгосударственный конфликт, а не ре-

зультат этнополитического самоопределе-

ния армянской общины Карабаха. 

В мае 1994 г. с момента вступления в 

силу Соглашения о бессрочном прекраще-
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нии огня1 начался следующий, третий 

этап, конфликта, который можно опреде-

лить как политико-дипломатический, по-

скольку он связан с поиском путей и оп-

тимальных моделей разрешения затянув-

шегося противоборства.  

В отличие от других «горячих точек» 

на территории бывшего СССР в Нагорном 

Карабахе и соседних с ним территориях 

никогда не было миротворцев. Ни россий-

ских, ни международных. Перемирие не-

редко нарушается. И держится в значи-

тельной степени на основе сложившегося 

и меняющегося баланса сил. В апреле 2016 

г. году зафиксировано самое масштабное 

возобновление огня вдоль всей линии со-

прикосновения (оно стало известно в 

СМИ, как «четырехдневная война»). И хо-

тя эту эскалацию удалось остановить, на 

протяжении 2017 г. отмечались несколько 

всплесков вооруженного противостояния 

между конфликтующими сторонами. 

Наиболее масштабными стали инциденты 

в ночь с 24 на 25 февраля, 15-17 мая, 16-17 

июня, 4 и 7 июля, 19 октября2. 

В поисках мирного решения 

За все время, прошедшее после пере-

мирия, было предложено множество раз-

личных проектов по выходу из карабах-

ского тупика, начиная от планов по «обме-

ну территориями» между Арменией и 

Азербайджаном и заканчивая проектом по 

созданию «общего государства» между 

Нагорным Карабахом и Азербайджанской 

Республикой. В Баку и в Ереване рассмат-

ривали «пакетный план» (разрешение всех 

спорных вопросов вместе), «поэтапный 

план» (разделение мирного процесса на 

определенные стадии, подкрепленные 

юридически обязывающими документа-

ми). И это, не считая таких экзотических 

предложений, как создание «кавказского 

Бенилюкса» или использование «модели 

                                                
1 Текст Соглашения см.: Казимиров В.Н. Указ. соч. 

С. 346. 
2 Маркедонов С.М. Нагорный Карабах — 2018: 

война, мир или балансирование на грани? // Рос-

сийский совет по международным делам [Элек-
тронный ресурс] URL: 

http://russiancouncil.ru/analytics-and-

comments/analytics/nagornyy-karabakh-2018-voyna-

mir-ili-balansirovanie-na-grani/ 

Аландских островов» (территорий Фин-

ляндии, компактно заселенных шведами) 

для Карабаха в составе Азербайджана 

[Абасов, Хачатрян 2004: 34-47].  

Таким образом, на сегодняшний день 

майское соглашение 1994 г., подписанное 

при решающей роли российской диплома-

тии, остается фактически единственным 

реальным достижением мирного процесса. 

В ноябре 2017 г. исполнилось десять лет с 

момента выработки «Мадридских принци-

пов», включивших в себя основные поло-

жения мирного урегулирования. В июле 

2009 г. был опубликован обновленный ва-

риант «базовых принципов», в соответ-

ствии с которым страны-сопредседатели 

Минской группы ОБСЕ3 рекомендовали 

конфликтующим сторонам «достичь со-

глашения». Однако за все время Армения 

и Азербайджан так и не сделали даже ми-

нимальных шагов по имплементации па-

раметров, предложенных дипломатами-

посредниками. Ереван и Баку по-прежнему 

придерживаются максималистских устано-

вок. Для Азербайджана нынешний статус-

кво нетерпим. И азербайджанские полити-

ки не скрывают своих намерений относи-

тельно решения конфликта всеми спосо-

бами, включая и силовые, хотя и рассмат-

ривают их, как «последний довод». Арме-

нию, на первый взгляд, устраивает нынеш-

няя ситуация. Нагорный Карабах остается 

вне юрисдикции Азербайджана, а примы-

кающие к нему семь районов обеспечива-

ют его относительную безопасность. Од-

нако подобный расклад не получил поли-

тической легитимации. Даже официальный 

Ереван не признает независимости непри-

знанной Нагорно-Карабахской республи-

ки, а сам неразрешенный конфликт не спо-

собствует преодолению региональной изо-

ляции республики. Напротив, скорее кон-

сервирует ее, как и излишнюю зависи-

мость от внешних игроков. И не только 

                                                
3 Минская группа объединяет страны членов ОБСЕ, 

занимающиеся поисками путей мирного урегули-

рования Карабахского конфликта. В ее состав вхо-

дят Белоруссия, Германия, Италия, Швеция, Фин-
ляндия и Турция, а также Армения и Азербайджан. 

Сопредседателями группы являются Россия. США 

и Франция. Формат «тройки» сопредседателей 

сформировался в 1997 г. 
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России, являющейся стратегическим со-

юзником Армении, но и США, Евросоюза, 

а также соседних стран - Ирана и Грузии. 

Как бы то ни было, а готовности к ком-

промиссам никто не демонстрирует. Таким 

образом, обновленные «Мадридские прин-

ципы» остаются «риторической фигурой», 

а не действующим алгоритмом достиже-

ния мира1. 

Иного результата было бы трудно 

ожидать, если исходить из того, что сами 

мирные предложения составлены противо-

речиво. С одной стороны, они исходят из 

территориальной целостности Азербай-

джана, но с другой, предполагают «про-

межуточный статус» Карабаха и определе-

ние его финального статуса путем народ-

ного волеизъявления. Не совсем понятно, 

как соотносятся азербайджанская террито-

риальная целостность и гарантируемая 

связь Нагорного Карабаха с Арменией че-

рез Лачинский коридор (который до войны 

1991-1994 гг. не был частью Нагорно-

Карабахской автономной области). При 

этом не прописаны детально механизмы 

народного волеизъявления, возвращения 

беженцев, размещения международных 

миротворцев. Как будут реагировать стра-

ны-сопредседатели Минской группы ОБ-

СЕ в том случае, если одна из конфликту-

ющих сторон вдруг откажется признавать 

результаты проведенного референдума или 

выскажется против присутствия миро-

творцев, которых посчитает ангажирован-

ными (такими, скорее всего, могут быть 

турки для Армении или франко-

российский совместный контингент для 

Азербайджана)? Ответов на эти вопросы 

на сегодняшний день нет.  

Нагорный Карабах: на перекрестке внеш-

неполитических интересов 

В отличие от конфликтов в Абхазии, 

Южной Осетии, Приднестровье или на 

Балканах нагорно-карабахское противо-

стояние не было той точкой, где интересы 

России и Запада жестко расходились.  Си-

туация в Нагорном Карабахе в отличие от 

всех упомянутых выше случае, никогда не 

                                                
1 Мадридские принципы //Кавказский узел [Элек-

тронный ресурс] URL: http://www.kavkaz-

uzel.eu/articles/160309 

квалифицировалось в Вашингтоне и в 

Брюсселе, как часть сдерживания «импер-

ских» амбиций России. На этот подход не 

повлияли ни события 2008 г. в Закавказье, 

ни ситуация 2014 г в Крыму, ни конфликт 

на юго-востоке Украины. При этом США и 

ЕС не только готовы к кооперации с Рос-

сией, но и поддерживают самостоятельные 

дипломатические усилия Москвы (трех-

сторонний переговорный формат Россия-

Армения-Азербайджан, как это было в 

2008-2012 гг. и после апрельской эскала-

ции 2016 г.).  

Это объясняется несколькими причи-

нами. Против Грузии и Молдовы боролись 

три де-факто государства, которые под-

держивала Москва. В этой ситуации соб-

ственные интересы Абхазии и Южной 

Осетии, их стремление к независимости 

либо попросту игнорировались США и ЕС, 

либо рассматривались как ничтожно ма-

лые величины. Для Запада это был кон-

фликт России, с одной стороны, и Грузии с 

Молдовой, с другой, со всем комплексом 

стереотипов (по поводу молодой демокра-

тии и «ресоветизации»). В этом противо-

стоянии Тбилиси и Кишинев воспринима-

лись, как сторонники Запада, которым за 

это прощались и неконструктивные дей-

ствия, и отходы от демократии. При этом в 

случае с Абхазией, Южной Осетией в ав-

густе 2008 г., а затем в марте 2014 г. в слу-

чае с Крымом Россия изменяла в односто-

роннем порядке бывшие границы между 

союзными республиками, ставшие межго-

сударственными рубежами после распада 

СССР.  В контексте же карабахского уре-

гулирования Москва никогда не заявляла о 

возможности признания НКР или измене-

ния границ в свою пользу [The New Geo-

politics 2017: 275].  

В Нагорном Карабахе Азербайджан не 

только борется с сепаратистами, но и про-

тивостоит Армении, признанному государ-

ству, у которого есть мощная поддержка 

на Западе. Перечислять многочисленные 

факты такой поддержки (начиная от фи-

нансирования социальных проектов НКР 

Конгрессом США и заканчивая проектами 

с НАТО) можно долго, они всем извест-
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ны1. Ни у абхазов, ни у осетин, ни у при-

днестровцев не было такой мощной лоб-

бистской поддержки в США и в странах 

Европы (особенно во Франции). Как след-

ствие, возможность многолетнего поддер-

жания «нестабильной стабильности». 

Между тем, говорить о полной статике 

в процессе разрешения застарелого кон-

фликта не приходится. И сегодняшняя си-

туация вокруг Нагорного Карабаха имеет 

ряд существенных особенностей, на кото-

рых следовало бы остановиться более де-

тально.  Первоначально «ветры перемен» 

для Карабаха задули из Грузии. Они же 

привели к «пятидневной войне» и ломке 

старой повестки дня, сложившейся на 

Южном Кавказе сразу же после распада 

СССР и первой волны вооруженных про-

тивоборств начала 1990-х гг. 

Что вынесли из этого Ереван и Баку? 

Скорее всего, к Баку пришло понимание 

того, что сценарий «Сербской Краины» (то 

есть силового подавления непризнанного 

государства при де-факто поддержке со 

стороны международного сообщества) в 

кавказских условиях не реализуем. Даже в 

Южной Осетии. Поэтому не зря после «пя-

тидневной войны» Азербайджан в течение 

нескольких месяцев не вел милитарист-

ской пропаганды. Ее «возрождение» про-

изошло уже в других условиях, когда стало 

ясно, что Москва не собирается менять 

статус-кво повсеместно. К Еревану же 

пришло осознание тяжелого факта: победа 

России над Грузией для Армении создава-

ла немало новых проблем (с учетом того, 

что вся логистика между двумя союзника-

ми строилась через Грузию). Это заставило 

Ереван искать нормализации отношений с 

Турцией и диверсификации внешней поли-

тики в целом. Но если первая задача оказа-

лась трудно выполнимой, и процесс наве-

дения мостов с Анкарой был фактически 

заморожен в 2010 г., то с Евросоюзом в 

итоге в 2017 г. удалось подписать Согла-

шение о всеобъемлющем и расширенном 

                                                
1 Галстян А.С. Карабахские виражи во внешней 

политике США // Международная жизнь [Элек-

тронный ресурс] URL: 

https://interaffairs.ru/news/show/15177 

партнерстве2. При этом, не входя в кон-

фронтацию с Москвой.  

Но, говоря о карабахском конфликте, 

стоит иметь в виду, что помимо России и 

Запада на этой площадке активно играют 

Турция и Иран. И урегулирование этого 

этнополитического противостояния невоз-

можно без учета интересов Анкары и Те-

герана. Если Турция по мере разрастания 

военных действий в 1992-1993 гг. встала 

на сторону Азербайджана и заблокировала 

сухопутную границу с Арменией, а во 

время апрельской эскалации она (а кроме 

нее только Украина) однозначно солидари-

зировалась с подходами своего стратеги-

ческого союзника, то Иран пытался играть 

роль посредника, балансирующего между 

Ереваном и Баку. И в этом контексте пози-

ция Турции3 как страны НАТО существен-

но отличается от позиции ее союзников по 

Альянсу (США и Франции, как сопредсе-

дателей Минской группы ОБСЕ) которые 

выступают не за победу одной из сторон, а 

за компромиссное решение. Иран же на 

карабахском направлении придерживается 

двух позиций. Первая — решение кон-

фликта мирным путем и усилиями, прежде 

всего, самих стран региона. Вторая — кри-

тическое отношение к реализации обнов-

ленных «Мадридских принципов». Иран 

не устраивает разрешение конфликта в Ка-

рабахе, которое предполагало бы ввод в 

регион международных миротворческих 

сил (при этом неважно, под каким флагом 

эти силы будут размещены) [Эсфахани, 

Хагпанах 2017: 157-174].  

Однако любой переговорный процесс с 

участием «заинтересованных сторон» 

(будь то Россия, США, Турция или Иран) 

                                                
2 The Comprehensive & Enhanced Partnership Agree-

ment between the European Union & Armenia (CEPA)  

//European Union External Action [Electronic Re-

source] URL: 

https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-

homepage/36140/comprehensive-enhanced-

partnership-agreement-between-european-union-

armenia-cepa_en  
3 Хас К. Турция и Азербайджан — не только энер-

гетика //Российский совет по международным де-
лам [Электронный ресурс] URL: 

http://russiancouncil.ru/analytics-and-

comments/analytics/turtsiya-i-azerbaydzhan-ne-tolko-

energetika/ 

https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/36140/comprehensive-enhanced-partnership-agreement-between-european-union-armenia-cepa_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/36140/comprehensive-enhanced-partnership-agreement-between-european-union-armenia-cepa_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/36140/comprehensive-enhanced-partnership-agreement-between-european-union-armenia-cepa_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/36140/comprehensive-enhanced-partnership-agreement-between-european-union-armenia-cepa_en


Тридцать лет Нагорно-Карабахского конфликта: основные этапы и перспективы  

136 
 

едва ли обеспечит положительный резуль-

тат, если стороны конфликта не смогут 

найти компромиссные формулы, которые 

можно было бы реализовывать на практи-

ке. Но на сегодняшний момент он не явля-

ется непрерывным. Более того, процесс 

урегулирования регулярно спотыкается о 

военные обострения. В итоге всякий раз 

мирный процесс надо спасать вместо того, 

чтобы от обсуждения одного пункта про-

двигаться к распутыванию следующего, 

более сложного узла. То, что вокруг Кара-

баха нет конфронтации между Россией и 

Западом, является позитивным моментом. 

Конфликтующие стороны не могут ис-

пользовать такое противостояние в своих 

интересах, поскольку в случае эскалации 

они будут противостоять одновременно и 

Москве, и Вашингтону. В то же самое 

время, отсутствие доверия между Россией 

и Западом и жесткое противостояние их по 

другим направлениям (Украина, Сирия), 

делают для них Карабах, по сути, второ-

степенным направлением. И как следствие, 

неготовность, к солидарным действиям по 

повышению эффективности переговоров и 

поискам мирного решения. Сами же сто-

роны, переживающие становление нацио-

нальной независимости к уступкам не го-

товы.  

Таким образом, нагорно-карабахский 

конфликт и сегодня, спустя три десятиле-

тия, после принятия исторической резолю-

ции областного Совета НКАО остается не-

разрешенным противоречием. За это время 

Карабах стал важнейшим элементом наци-

ональной идентичности постсоветских 

Армении и Азербайджана, а элиты этих 

стран научились использовать противосто-

яние инструментально для укрепления 

своей власти. Неразрешенный конфликт 

влияет на соседние страны и на различных 

внешних игроков. Однако это влияние не 

является критически значимым, которое 

заставило бы все заинтересованные сторо-

ны скоординировать усилия и ускорить 

поиск мирного решения. В этой ситуации 

скорое урегулирование представляется ма-

ловероятным, как не слишком очевидным 

кажется и сползание Армении и Азербай-

джана к новой войне, как это уже было в 

начале 1990-х гг. Наиболее возможным 

представляется состояние, которое можно 

определить, как «устойчивая неустойчи-

вость», что предполагает чередование пе-

реговорных раундов с нарушениями пере-

мирия и вооруженными инцидентами. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1. Абасов А.С., Хачатрян А.Т. Карабах-

ский конфликт. Варианты решения: 

идеи и реальность. М. Международные 

отношения. 2004. 61 с. 

2. Агаев Р., Али-заде З. Азербайджан. Ко-

нец второй республики (1988-1993). М.: 

Граница, 2006. 494 с. 

3. Алексеева Л.М. История инакомыслия 

в СССР. Новейший период. М.: Весть, 

1992. 332 с. 

4.  Баберовски Й. Цивилизаторская мис-

сия и национализм в Закавказье: 1828-

1914 //Новая имперская история пост-

советского пространства. Казань. 

Центр исследований национализма и 

империи. 2004. С 352. 

5. Де Ваал Т. Черный сад. Армения и 

Азербайджан между миром и войной. 

М. РОССПЭН. 2014. 391 с. 

6. Искандарян А., Арутюнян Б. Армения: 

«карабахизация» национальной исто-

рии // Национальные истории в совет-

ских и постсоветских государствах / 

Под ред. К. Аймермахера, Г. Бордюго-

ва. М.: АИРО-ХХ, 1999. С. 153. 

7. Казимиров В.Н. Мир Карабаху. По-

средничество России в урегулировании 

нагорно-карабахского конфликта. М.: 

Международные отношения. 2009. 456 

с. 

8. Мацузато К. Непризнанные государ-

ства: Нагорно-Карабахская Республика 

(1988–2005 гг.) // Вестник Тамбовского 

университета. Вып.1 (45). – Тамбов: 

2007. - С.31. 

9. Румянцев С. Советская национальная 

политика в Закавказье: конструирова-

ние национальных границ, историй и 

культур //Неприкосновенный запас. 

2011. № 4 (78). С 28-36 

10. Цуциев А.А. Атлас этнополитической 

истории Кавказа (1774-2004). М. Евро-

па. 2006. С. 39. 



Постсоветские исследования. Т. 1. № 2 (2018) 

137 
 

11. Шнирельман В.А. Войны памяти. Ми-

фы, идентичность и политика в Закав-

казье. М.: Академкнига, 2003. 592 с. 

12. Эсфахани М., Хагпанах Д. Нагорно-

карабахский конфликт и региональная 

безопасность: роль и место Ирана 

//Иран и республики Южного Кавказа. 

Тегеран. Центр по изучению Ирана и 

Евразии. 2017. С. 157-174. 

13. The New Geopolitics of the South Cauca-

sus: Prospects for Regional Cooperation 

and Conflict Resolution. Lexington 

Books. 2017. 275 p 

 Сведения об авторе: Маркедонов 

Сергей Мирославович, кандидат историче-

ских наук, доцент кафедры зарубежного 

регионоведения и внешней политики Рос-

сийского государственного гуманитарного 

университета, эксперт Российского совета 

по международным делам (email: 

smarkpost@gmail.com) 

THE THIRTY YEARS OF THE          

NAGORNO-KARABAKH CONFLICT: 

BASIC STAGES AND PROSPECTS OF 

THE RESOLUTION 

S.M. Markedonov 

Russian State University for the Humanities, 

Moscow, Russia 

Abstract. The Nagorno-Karabakh conflict 

(small piece of the South Caucasus of 4,4 

sq.km in size) became one of the first ethno-

political confrontations in the former USSR 

space. For the thirty years it was transformed 

from inter-communal and inter-republican 

conflict within one state to the serious interna-

tional problem with no clear prospects to be 

resolved. After the Soviet Union dissolution 

both Armenia and Azerbaijan have been en-

gaged in the confrontation. Till today they 

have no diplomatic relations and reliable eco-

nomic ties while their borders are closed. Alt-

hough the ceasefire was reached in May, 1994 

the conflicting sides face regular violations of 

it. The most dangerous case was registered in 

April, 2016. The negotiations are held but 

their effectiveness is extremely low.  

    This article is devoted to the analysis of the 

basic stages of the Nagorno-Karabakh con-

flict. The Author considers positions of the 

conflicting sides and different external actors 

as well including Russia, USA, EU, Turkey 

and Iran. The Nagorno-Karabakh case is ana-

lyzed in comparison with other post-Soviet 

conflicts.  

Keywords: Armenia, Azerbaijan, Nagor-

no-Karabakh, ethno-political conflict, nation-

building, security, conflict resolution, foreign 

policy. 
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ВЫХОД НКР ИЗ 

АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

В 1991 Г. 

А.А. Мелик-Шахназаров 

Министерство иностранных дел 

Республики Арцах,  

Степанакерт, Республика Арцах 

Аннотация. Никаких решений по 

правовому статусу НКАО и других 

армянских территорий Нагорного 

Карабаха (Арцаха) с 1 декабря 1989 до 

осени 1991 года органами власти НКАО, 

СССР, Азербайджанской и Армянской 

ССР принято не было. 

Исходя из необходимости сохранения 

СССР, Кремль шел на серьезные уступки 

союзным республикам, принимая 

законодательные акты, которые укрепляли 

суверенитет и права союзных республик в 

ущерб автономным образованиям.  

Однако страх перед распадом СССР 

заставил Кремль предпринять и шаги по 

предупреждению или ограничению 

возможных действий союзных республик, 

направленных на выход из состава Союза. 

3 апреля 1990 г. был принят Закон 

СССР «О порядке решения вопросов, 

связанных с выходом союзной республики 

из СССР», регламентирующий порядок 

выхода союзной республики, проведения с 

этой целью референдума и так далее. 

Статья 3 закона гласила: «В союзной 

республике, имеющей в своем составе 

автономные республики, автономные 

области и округа, референдум проводится 

отдельно по каждой автономии. За 

народами автономных республик и 

автономных образований сохраняется 

право на самостоятельное решение 

вопроса о пребывании в Союзе ССР или в 

выходящей союзной республике, а также 

на постановку вопроса о своем 

государственно-правовом статусе.  

В союзной республике, на территории 

которой имеются места компактного 

проживания национальных групп, 

составляющих большинство населения 

данной местности, при определении 

итогов референдума результаты 

голосования по этим местностям 

учитываются отдельно». 

В сентябре-декабре 1991 г. Нагорный 

Карабах воспользовался Законом СССР от 

3 апреля 1990 г. для провозглашения 

Нагорно-Карабахской Республики 

(Республики Арцах) и её легального 

выхода из состава бывшей 

Азербайджанской ССР, избежав какого-

либо законодательного конфликта в этой 

процедуре.  

Ключевые слова: Статус НКАО, 

Азербайджанская ССР, Армянская ССР, 

СССР, Закон СССР, республики, 

автономии, выход, Нагорно-Карабахская 

Республика, Арцах. 

В 1988-1989 гг. органами власти 

НКАО, СССР, Азербайджанской и 

Армянской ССР был принят ряд решений 

и постановлений по вопросу статуса 

Нагорного Карабаха (Арцаха по-

армянски). Перечислим их. 

 20 февраля 1988 г. - решение 

внеочередной сессии Совета народных 

депутатов НКАО «О ходатайстве перед 

Верховными Советами Азербайджанской 

ССР и Армянской ССР о передаче НКАО 

из состава Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР».  

15 июня: Верховный Совет Армянской 

ССР дал согласие на вхождение НКАО в 

состав Армянской ССР (на основе статьи 

70 Конституции СССР). 

17 июня – Постановление Верховного 

Совета Азербайджанской ССР «О 

ходатайстве депутатов Совета народных 

депутатов Нагорно-Карабахской 

автономной области о передаче НКАО из 

состава Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР», в котором одобрялось 

Постановление Президиума  Верховного 

Совета Азербайджанской от 13 июня о 

неприемлемости передачи НКАО из 

состава Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР. В постановлении 

содержалась ссылка на стаью 78 

Конституции СССР, в соответствии с 

которой территория союзной республики 

не могла быть изменена без ее согласия. 

12 июля – решение восьмой сессии 

Совета народных депутатов НКАО «О 

провозглашении выхода Нагорно-

Карабахской автономной области из 
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состава Азербайджанской  ССР». 

18 июля – Постановление Президиума 

Верховного Совета СССР «О решениях 

Верховных Советов Армянской ССР и 

Азербайджанской ССР по вопросу о 

Нагорном Карабахе», в котором 

говорилось о невозможности изменения 

границ республик в соответствии со 

статьей 78 Конституции СССР. 

1 декабря 1989 г. – совместное  

Постановление Верховного Совета 

Армянской ССР и Национального совета 

Нагорного Карабаха «О воссоединении 

Армянской ССР и Нагорного Карабаха». 

Другие решения по Нагорному 

Карабаху, принятые органами власти 

СССР, Армянской и Азербайджанской 

ССР, носили промежуточный характер, не 

затрагивая главного вопроса - статуса 

НКАО.  

К ним, в частности, можно отнести 

Указ Президиума Верховного Совета 

СССР от 12 января 1989 г. о введении в 

НКАО особого управления; 

Постановление Верховного Совета СССР 

от 28 ноября 1989 г.  «О мерах по 

нормализации обстановки в Нагорно-

Карабахской автономной области»; 

Постановление Президиума Верховного 

Совета Азербайджанской ССР от 4 декабря 

того же года «О мерах по нормализации 

обстановки в НКАО» и т.д.  

Отдельные решения Кремля также 

давали оценку тем или иным актам, 

затрагивающим статус НКАО. Таким было 

Постановление   Президиума Верховного 

Совета СССР от 10 января 1990 г. «О 

несоответствии Конституции СССР актов 

по Нагорному Карабаху, принятых 

Верховным Советом Армянской СССР 1 

декабря 1989 г. и 9 января 1990 г.». 

Фактически никаких решений по 

статусу НКАО и других армянских 

территорий Нагорного Карабаха после 1 

декабря 1989 г. к весне 1991 г. принято не 

было, и каждая сторона продолжала 

оставаться на своей позиции. 

Между тем, в конце 1989 г. – начале 

1990 г. СССР  все больше стоял перед 

угрозой распада. Было очевидно, что 

первыми независимость объявят 

республики Прибалтики, чье вхождение в 

СССР накануне Второй мировой войны и 

вовсе не признавалось законным Западом, 

который с началом процесса 

суверенизации оказывал все большую 

морально-политическую поддержку Литве, 

Латвии и Эстонии. 

В целом, исходя из необходимости 

сохранения СССР, Кремль шел на 

серьезные уступки союзным республикам, 

принимая все новые законодательные 

акты, которые укрепляли суверенитет и 

права республик в ущерб автономным 

образованиям.  

Так, например, в «Основах 

законодательства Союза ССР и союзных 

республик о земле», проект которых был 

опубликован в печати в конце 1989 г., 

право распоряжаться землями фактически 

отводилось лишь союзным и в малой 

степени автономным республикам. 

Автономные области и округа были 

практически лишены права распоряжаться 

своими землями: в их распоряжении 

оказывались лишь пахотные земли. На 

примере НКАО это означало, что 

горбачевская «либерализация и 

самоуправление» лишали автономную 

область права распоряжаться 150 тыс. га 

лесов,  Сарсангским и Мадагисским 

водохранилищами с их правобережными и 

левобережными каналами и 

прилегающими к ним землями, 

отнесенными к землям водного фонда, и 

так далее1.  

Аналогичная политика велась и в 

области политической, то есть партийной, 

поскольку «руководящей и 

направляющей» силой в стране 

официально оставалась КПСС. Народный 

депутат СССР от НКАО, секретарь 

Мардакертского райкома партии В. 

Габриелян, говорил в интервью областной 

газете о проекте платформы КПСС 

«Политика партии в современных 

условиях»:  «Наряду с предоставлением 

союзным республикам широких прав 

сведены к минимуму и без того 

ограниченные права автономных 

образований»2.  

                                                
1 «Советский Карабах», 27.12.1989 г.  
2 «Советский Карабах», 08.09.1989 г. 
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То есть тенденция была повсеместной: 

вместо расширения прав местных органов 

власти и автономных образований 

происходило перераспределение прав в 

пользу союзных республик, 

становившихся этакими «мини-

эсэсэсерами». 

Однако страх перед распадом СССР 

заставил Кремль предпринять и шаги по 

предупреждению или ограничению 

возможных действий союзных республик, 

направленных на выход из состава Союза. 

3 апреля 1990 г. был принят Закон 

СССР «О порядке решения вопросов, 

связанных с выходом союзной республики 

из СССР», регламентирующий порядок 

выхода союзной республики, проведения с 

этой целью референдума и так далее. 

Статья 3 закона гласила: «В союзной 

республике, имеющей в своем составе 

автономные республики, автономные 

области и округа, референдум проводится 

отдельно по каждой автономии. За 

народами автономных республик и 

автономных образований сохраняется 

право на самостоятельное решение 

вопроса о пребывании в Союзе ССР или в 

выходящей союзной республике, а также 

на постановку вопроса о своем 

государственно-правовом статусе.  

В союзной республике, на территории 

которой имеются места компактного 

проживания национальных групп, 

составляющих большинство населения 

данной местности, при определении 

итогов референдума результаты 

голосования по этим местностям 

учитываются отдельно»1. 

Таким образом практически все 

республики, покидая СССР, должны были 

или, во всяком случае, могли вынужденно 

отказаться от целого ряда своих 

приобретенных в советский период 

территорий. Из всех 15 республик разве 

только Армянская ССР, не имевшая в 

своем составе ни автономий, ни районов с 

преобладающим инонациональным 

населением, могла вполне на законном 

основании покинуть СССР. Что, 

                                                
1 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и 

Верховного Совета СССР, 1990, № 15, стр. 252. 

собственно говоря, и было сделано в 

марте-сентябре 1991 г., в полном 

соответствии с Законодательством СССР.  

Ясное дело, что закон от 3 апреля 1990 

г. предназначался отнюдь не для 

Нагорного Карабаха, а для республик 

Прибалтики, которые уже тогда 

предпринимали шаги по провозглашению 

независимости от Союза ССР. Тем не 

менее, в сентябре-декабре 1991 г. 

Нагорный Карабах воспользовался именно 

этим законом для легального выхода из 

состава бывшей Азербайджанской ССР, 

избежав какого-либо законодательного 

конфликта в этих процедурах.  

Для Баку с новой силой встал вопрос 

необходимости фактической ликвидации 

НКАО и Шаумянского района, которые, в 

соответствии с законом от 3 апреля 1990 г., 

получили вполне реальную возможность 

на основании советского законодательства 

распрощаться с Азербайджанской ССР в 

случае реализации последней своего 

конституционного права выхода из СССР.   

Более того, в умах азербайджанских 

руководителей даже замаячила 

перспектива проглотить армянский 

Зангезур. В ходе проведения весной-летом 

1991 г. силами МВД СССР и АзССР при 

поддержке частей Советской армии 

карательной военно-полицейской 

операции «Кольцо» в Нагорном Карабахе 

и приграничье, Баку полагал убедить 

Центр в важности возвращения 

азербайджанского населения в отдельные 

районы Армянской ССР, где они ранее 

составляли значительный процент 

сельского населения. Ведь если армянский 

Нагорный Карабах после принятия закона 

СССР от 3 апреля 1990 г. был 

сдерживающим фактором в вопросе 

выхода Азербайджанской республики из 

состава Союза ССР, то в Республике 

Армения симметричного сдерживающего 

фактора не существовало. 

Эти же обстоятельства заставили Баку 

усилить репрессии и ускорить подготовку 

карательных операций по депортации 

армян из Нагорного Карабаха. Благо силы 

и средства для этого были как в 

распоряжении собственно Баку, так и 

поддерживавших его советских войск.  
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30 августа Верховный Совет 

Азербайджанской Республики 

провозгласил восстановление 

независимости Азербайджанской 

Демократической республики 1918-1920 

гг. Последняя, как известно, была 

марионеточным образованием, чье 

непризнание Лигой Наций было 

обусловлено именно неурегулированными 

территориальными спорами, в том числе и 

с Армянской республикой из-за Нагорного 

Карабаха, Зангезура и Нахичевани. 

В ответ на решение Верховного Совета 

Азербайджанской ССР от 30 августа 2 

сентября 1991 г. в Степанакерте была 

провозглашена Нагорно-Карабахская 

Республика. В Декларации о 

провозглашении Нагорно-Карабахской 

Республики говорилось: «Совместная 

сессия депутатов Нагорно-Карабахского 

областного и Шаумяновского районного 

Советов народных депутатов с участием 

депутатов Советов всех уровней 

- выражая волю народу, закрепленную 

фактически проведенным референдумом и 

в решениях органов власти НКАО и 

Шаумяновского района в 1988-1991 гг., его 

стремление к свободе, независимости, 

равноправию и добрососедству; 

- констатируя провозглашение 

Азербайджанской Республикой 

«восстановления государственной 

независимости 1918-1920 гг.»; 

- учитывая, что проводимая в 

Азербайджане политика апартеида и 

дискриминации создала в республике 

атмосферу ненависти и нетерпимости к 

армянскому народу, приведшую к 

вооруженным столкновениям, 

человеческим жертвам, массовой 

депортации жителей мирных армянских 

сел; 

- основываясь на действующей 

Конституции и законах Союза ССР, 

предоставляющих народам автономных 

образований и компактно проживающим 

национальным группам право на 

самостоятельное решение вопроса о своем 

государственно-правовом статусе в случае 

выхода союзной республики из ССР; 

- считая стремление армянского народа 

к воссоединению естественным и 

соответствующим нормам 

международного права; 

- стремясь к восстановлению 

добрососедских отношений между 

армянским и азербайджанским народами 

на основе взаимного уважения прав друг 

друга; 

- принимая во внимание сложность и 

противоречивость обстановки в стране, 

неопределенность судьбы будущего 

Союза, союзных структур власти и 

управления; 

- уважая и следуя принципам 

Всеобщей Декларации прав человека и 

Международного пакта об экономических, 

социальных и культурных правах, 

Международного пакта о гражданских, 

политических и культурных правах и 

рассчитывая на понимание и поддержку 

международного сообщества 

Провозглашают: Нагорно-

Карабахскую Республику в границах 

нынешней Нагорно-Карабахской 

автономной области и сопредельного 

Шаумяновского района. Сокращенно НКР. 

Нагорно-Карабахская Республика 

пользуется полномочиями, 

предоставленными республикам 

Конституцией и законодательством СССР, 

и оставляет за собой право самостоятельно 

определять свой государственно-правовой 

статус на основе политических 

консультаций и переговоров с 

руководством страны и республик.  

На территории Нагорно-Карабахской 

Республики до принятия Конституции и 

законов НКР действуют Конституция и 

законодательство СССР, а также другие 

ныне действующие законы, которые не 

противоречат целям и принципам 

настоящей Декларации, и особенностям 

Республики»1. 

Тем самым был сделан первый шаг на 

пути официального расставания Нагорного 

Карабаха с бывшей Азербайджанской ССР 

на основании действующего советского 

законодательства. 

26 ноября Верховного Совета 

                                                
1 «Статус Нагорного Карабаха в политико-

правовых документах и материалах». Библиотека    

   центра русско-армянских инициатив. Ереван: 

1995, стр. 69-70 
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Азербайджанской ССР принял 

вышеупомянутое решение об упразднении 

НКАО.  СССР был на грани распада, и 

политика «послушания» некогда могучему 

Центру была отброшена за ненадобностью. 

В ответ, прошедшая 27 ноября в 

Степанакерте сессия Совета народных 

депутатов Нагорно-Карабахской 

Республики утвердила дату проведения 

референдума по вопросу о статусе 

Нагорного Карабаха и приняла временное 

положение о выборах в Верховный Совет 

НКР. 

К этому времени боевые действия уже 

шли как вдоль границ, так и на 

значительной части территории самой 

НКР. В этих условиях 10 декабря прошел 

референдум, на который был вынесен 

следующий вопрос: «Согласны ли вы, 

чтобы провозглашенная Нагорно-

Карабахская Республика была 

независимым государством, 

самостоятельно определяющим формы 

сотрудничества с другими государствами и 

сообществами?» 

За ходом референдума следила 

наблюдала группа независимых 

наблюдателей, среди которых были 

народные депутаты СССР, РСФСР, 

Московского и Ленинградского Советов, 

представители общества «Мемориал», 

других российских, армянских и 

украинских правозащитных и 

общественных организаций и движений. 

Их сопровождали журналисты 

Российского телевидения, корреспонденты 

телевидения из США, Болгарии, 

корреспонденты «Радио России», «Эха 

Москвы», печатных изданий «Известия», 

«Московские новости», «Мегаполис-

экспресс», «Столица», «Панорама», 

«Литературная газета», «Котидьен де 

пари», информагентства «Франс-пресс», 

ряда других изданий и агентств. 

В подписанном независимыми 

наблюдателями Акте о результатах 

референдума говорилось, что в 

референдуме приняли участие 108736 

человек, или 82,2% от числа 

зарегистрированных избирателей. 

Подавляющее большинство не принявших 

участия в голосовании – жители 

азербайджанских населенных пунктов: в 

соответствии с данными ЦИК НКР, число 

избирателей азербайджанской 

национальности составляло 26,4 тысяч 

человек, что составляло чуть менее 20% от 

общей численности избирателей. 

Из числа принявших участие в 

голосовании 108615 или 99,89% сказали 

«да» независимости. Учитывая все 

предыдущие события в Нагорном 

Карабахе, этот результат не выглядел чем-

то удивительным. Только в сам день 

голосования, по свидетельствам 

наблюдателей, от обстрелов погибли 

десять и были ранены одиннадцать 

карабахцев.  

28 декабря 1991 г. состоялись выборы 

в Верховный Совет НКР. Выборы прошли 

по мажоритарной системе, были избраны 

75 депутатов.  

6 января 1992 г. Верховный Совет НКР 

принял Декларацию  о государственной 

независимости Нагорно-Карабахской 

Республики. В Декларации, в частности, 

говорилось: 

«Исходя из неотъемлемого права 

народов на самоопределение, 

основываясь на волеизъявлении народа 

Нагорного Карабаха, выраженном 

путем состоявшегося 10 декабря 1991 г. 

Республиканского референдума; 

- осознавая ответственность за 

судьбы исторической Родины; 

- подтверждая верность принципам 

Декларации о провозглашении 

Нагорно-Карабахской Республики от 2 

сентября 1991 г.; 

- стремясь к нормализации 

отношений между армянским и 

азербайджанским народами; 

- желая защитить население НКР от 

агрессии и угрозы физического 

уничтожения; 

- развивая опыт независимого 

народного самоуправления Нагорного 

Карабаха 1918-1920 гг.; 

- выражая готовность к 

установлению равноправных и 

взаимовыгодных отношений со всеми 

государствами и содружествами 

государств; 

- уважая и следуя принципам 



Выход НКР из Азербайджанской Республики в 1991 г. 

144 

 

Всеобщей Декларации прав человека, 

Международного пакта об 

экономических, социальных и 

культурных правах, заключительного 

документа Венской встречи стран-

участниц Европейского совещания по 

безопасности и сотрудничеству, других 

общепризнанных норм 

международного права, 

Верховный Совет Нагорно-

Карабахской Республики утверждает 

независимую государственность НКР». 

Далее в Декларации перечислялись 

основные принципы и нормы, на 

которых должна была строиться 

молодая республика. В том числе и то, 

что «основой для создания 

Конституции и законодательства НКР 

являются настоящая Декларация и 

Всеобщая Декларация прав человека»1.  

8 января Первым председателем 

Верховного Совета НКР был избран 

33-летний кандидат исторических наук 

А. Мкртчян. 

Так на просторах бывшего 

Советского Союза было провозглашено 

новое государство с территорией в 5 

тысяч км2 и населением примерно в 

210 тыс. человек. Из коих 

подавляющее большинство составляли 

армяне, около 40 тыс. – азербайджанцы 

и курды, около полутора тысяч - 

русские и представители  иных 

национальностей. 

На протяжении последующих лет 

официальный Баку и его союзники не 

смогли придумать ни одного серьезного 

аргумента против безукоризненного, с 

точки зрения международного права, 

становления Нагорно-Карабахской 

Республики, кроме одного лживого и 

заведомо несостоятельного. 

«Во время существования СССР ни 

одна союзная республика, в том числе 

Азербайджан и Армения, не 

воспользовались предусмотренной в 

Законе процедурой выхода», - пишет 

советник первого класса дипломатической 

                                                
1 «Статус Нагорного Карабаха в политико-

правовых документах и материалах». Библиотека    

   центра русско-армянских инициатив. Ереван. 

1995, стр. 88-89 

службы Азербайджанской Республики 

Тофик Мусаев в статье «Армяно-

азербайджанский конфликт: от притязаний 

к военной оккупации»2.  

Между тем, именно Республика 

Армения стала единственной из республик 

СССР, вышедшей из Союза в полном 

соответствии с Законом СССР от 3 апреля 

1990 г., проигнорировав референдум о 

сохранении СССР 17 марта 1991 г. и тогда 

же объявив о предстоящем референдуме о  

независимости, который и был проведен 

21 сентября того же года. Точно так же 

НКАО стала единственной бывшей 

советской автономией, реализовавшей 

свое право на самоопределение в точном 

соответствии с этим Законом СССР.  

Вплоть до официального распада 

Советского Союза никто и никогда 

юридически не отменял Закон СССР от 3 

апреля 1990 г. То же обстоятельство, что 

другие республики получили 

независимость по факту распада СССР, - 

предрешенного декабрьским решением 

лидеров России, Украины, Белоруссии и 

Казахстана в Беловежской пуще, - вовсе не 

могло означать юридическую 

неправомочность предыдущих действий 

Нагорно-Карабахской Республики по 

реализации своего законного права на 

постановку вопроса о собственном 

государственно-правовом статусе. 

Интересна реакция последнего 

руководящего органа Советского Союза, 

Госсовета СССР, - постановлениями 

которого «6 сентября 1991 года было 

оформлено признание независимости 

Латвии, Литвы и Эстонии»3, - на решения 

органов власти Азербайджана и НКАО-

НКР осенью 1991 года. 

Так, уже на второй день после 

принятия решения Верховного Совета 

Азербайджанской ССР от 26 ноября, 

Постановлением от 28 ноября 1991 г. 

Госсовет СССР признал 

антиконституционным закон 

Азербайджанской Республики об 

                                                
2  Ученые записки, выпуск 2. Непризнанные 

государства Южного Кавказа. МГУ им.  

   М.В.Ломоносова. Москва. 2008, стр. 63 

[Т.Мусаев, 2008, с. 63] 
3  Там же, стр. 68-69. [Т.Мусаев, 2008, с. 68-69] 
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упразднении НКАО, что автоматически 

означало лишение этого закона какой-либо 

юридической силы1.  

Постановление Госсовета называлось 

«О мерах по стабилизации обстановки в 

НКАО и приграничных районах 

Азербайджанской Республики и 

Республики Армения», то есть уже в самом 

его названии содержалось неприятие 

односторонних антиконституционных 

действий Баку. 

Однако ни один акт, относящийся к 

провозглашению Нагорно-Карабахской 

Республики и проведению всенародного 

референдума о ее государственно-

правовом статусе, из числа принятых 

осенью 1991 г. в НКАО-НКР, не был 

отменен или признан противоправным тем 

же Госсоветом СССР2.  

А ведь до развала СССР у Госсовета 

было более чем достаточно времени, 

чтобы рассмотреть и дать негативную 

оценку хотя бы той же Декларации о 

провозглашении Нагорно-Карабахской 

Республики от 2 сентября 1991 г., 

принятой совместной сессией Облсовета 

НКАО и райсовета Шаумянского района 

Нагорного Карабаха. 

Первый посол Российской Федерации 

в Республике Армения Владимир 

Ступишин справедливо отмечал в своей 

книге «Моя миссия в Армению»: «Но по 

какому праву Баку отрицает его 

(Нагорного Карабаха – прим. автора) 

статус, признанный тем же самым 

конституционным строем, который и 

породил Азербайджанскую ССР? По 

советскому государственному праву 

автономная область есть национально-

государственное образование с 

собственной территорией, целостность 

которой тоже должна уважаться. Более 

того, за автономными образованиями 

признавалось и качества субъекта большой 

федерации: они были напрямую 

                                                
1 «Известия», 28.11.1991 г.; А. Манасян, «Конфликт 
между Азербайджаном и НКР в правовом 

контексте распада СССР», «Голос Армении», 

16.07.1993 г. 
2 А. Манасян, «Конфликт между Азербайджаном и 

НКР в правовом контексте распада     

   СССР», «Голос    Армении», 16.07.1993 г. 

представлены в Верховном Совете СССР, 

а не через посредство тех союзных 

республик, в рамки которых они были 

втиснуты, как правило, против своей 

воли»3. 

Весьма любопытно, что о Законе от 3 

апреля 1990 г. живо вспомнили в период 

грузинской агрессии против народа 

Южной Осетии в августе 2008 г. Именно 

на основании этого Закона на заседаниях 

Госдумы и Совета Федерации Российской 

Федерации было задним числом объявлено 

о неправомочности Грузии вершить судьбу 

своих бывших автономий в 1991 г. По 

сути, Закон СССР от 3 апреля 1990 г. стал 

юридической базой для признания 

Российской Федерацией государственной 

независимости Республики Южная Осетия 

и Республики Абхазия 26 августа 2008 г. 

Таким образом, государственная 

независимость НКР – Республики Арцах – 

изначально базировалась на положениях 

Закона СССР от 3 апреля 1990 г., а 

провозглашение НКР осенью 1991 г. не 

входило в противоречие с действовавшим 

на тот период законодательством Союза 

ССР. 
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THE WITHDRAWAL OF THE NKR 

FROM AZERBAIJANI REPUBLIC IN 

1991 

A.A. Melik-Shakhnazarov 

Ministry of foreign Affairs                              

of the Republic of Artsakh, 

Stepanakert, Republic of Artsakh 

Abstract. From December 1st, 1989 until 

the autumn of 1991, the authorities of the 

NKAR, the USSR, the Azerbaijani and 

Armenian SSR adopted no decisions on the 

legal status of NKAR and other Armenian 

territories of Nagorno-Karabakh (Artsakh). 

Proceeding from the need to preserve the 

USSR, the Kremlin made serious concessions 

to the Union republics, adopting legislative 

acts that strengthened the sovereignty and 

rights of the Union republics to the detriment 

of autonomous entities. 

However, the fear of the collapse of the 

Soviet Union forced the Kremlin to take steps 

to prevent or limit the possible actions of the 

Union republics aimed at secession from the 

Union. 

On April 3rd, 1990, the USSR Law "On 

the Procedure for solving issues connected 

with the withdrawal of the Union Republic 

from the USSR" has been passed, regulating 

the procedure for the withdrawal of a union 

republic, holding a referendum for this 

purpose, and so on. 

Article 3 of the law read: "In the union 

republic, which includes autonomous 

republics, autonomous regions and districts, a 

referendum is held separately for each 

autonomy. For the peoples of the autonomous 

republics and autonomous entities, the right to 

independently resolve the issue of stay in the 

USSR or in the seceding union republic, as 

well as on raising the question of its state-

legal status. 

In the Union Republic, in the territory of 

which there are places of compact residence 

of national groups making up the majority of 

the population of this locality, in determining 

the results of a referendum, the results of 

voting on these areas are taken into account 

separately". 

In September-December 1991, Nagorno-

Karabakh used the USSR Law of April 3rd, 

1990 to proclaim the Nagorno-Karabakh 

Republic (Artsakh Republic) and its legal 

withdrawal from the former Azerbaijan SSR, 

avoiding any legislative conflict in this 

procedure. 

Keywords: Status of the NKAR, 

Azerbaijani SSR, Armenian SSR, USSR, The 

USSR Law, republics, autonomy, withdrawal, 

Nagorno-Karabakh Republic, Artsakh. 
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НАГОРНО-КАРАБАХСКИЙ          

КОНФЛИКТ: ПРЕДЫСТОРИЯ,      

РАЗВИТИЕ, ПОСЛЕДСТВИЯ 

А.Г. Ибрагимов 

Бакинский Государственный           

Университет, Баку, Азербайджан 

Аннотация. Нагорно-Карабахский 

конфликт вошел в историю как один из 

самых трагических, он отразился в судьбах 

миллионов людей. Как на предвоенной 

стадии конфликта, так и впоследствии, 

моральная правда была на азербайджан-

ской стороне, защищавшей статус-кво, – 

административно-территориальное деле-

ние, которое отнюдь не препятствовало 

всестороннему развитию азербайджанской 

и армянской наций. В результате агрессии 

Армении в 1993-1994 гг. захвачено также 

семь районов Азербайджана вокруг 

Нагорного Карабаха - Кельбаджарский, 

Лачинский, Кубатлинский, Джабраиль-

ский, Зангиланский, Агдамский и Физу-

линский. Около 1 миллиона человек стали 

беженцами и вынужденными переселен-

цами. В мае 1994 г. был подписан Биш-

кекский протокол о перемирии. Эскалация 

вооруженного конфликта имела результа-

том принятие Советом Безопасности ООН 

четырех резолюций 30 апреля, 29 июля, 14 

октября и 12 ноября 1993 г. В этих резо-

люциях была подтверждена территориаль-

ная целостность Азербайджанской Рес-

публики.   

Ключевые слова: Нагорный Карабах, 

конфликт, армянская агрессия, оккупация, 

беженцы,  

Анализ первоисточников и литературы 

свидетельствует, что основная цель терри-

ториальных притязаний и агрессии армян-

ской стороны против Азербайджана с са-

мого начала заключалась в желании зало-

жить за счет азербайджанских земель ос-

нову армянского государства, а потом, 

расширяя его различными путями, создать 

«Великую Армению». Хотя в годы совет-

ской власти вопрос о Нагорном Карабахе и 

поднимался неоднократно, но армяне и их 

покровители в то время не смогли достичь 

своих целей. Поэтому они вынуждены бы-

ли ждать наступления определенного ис-

торического момента. 

Карабах – одна из древнейших истори-

ческих областей Азербайджана. Название 

Карабаха, считающегося неотъемлемой 

частью Азербайджана, произошло от азер-

байджанских слов «гара» (черный) и «баг» 

(сад). Словосочетание «гара» и «баг» об-

ладает такой же древней историей, как и 

история азербайджанского народа. Отне-

сение этого словосочетания во всем мире к 

конкретной территории Азербайджана яв-

ляется неопровержимой истиной. Слово 

«Карабах», которым азербайджанский 

народ назвал часть своей родной земли, 

упоминалось еще в первоначальных ис-

точниках 1300 лет тому назад (с VII в.!)1. 

Вначале «Карабах» как историко-

географическое понятие обозначало кон-

кретное пространство, впоследствии же 

было отнесено к обширной географиче-

ской территории Азербайджана.  

Как видно, будучи политико-

географическим пространством, в истории 

всегда существовало понятие не «Нагор-

ный Карабах», а понятие, охватывающее 

всю территорию Карабаха в целом – горы, 

равнины – общее понятие «Карабах». Дру-

гими словами, понятие «Нагорный Кара-

бах» – «продукт» более позднего времени 

и является названием, данным из сепара-

тистских намерений одной из частей Кара-

баха. Обычная логика подтверждает это: 

если есть Нагорный Карабах – значит есть 

и равнинный, т.е. низменный, Карабах! 

Истина такова: сегодня в Азербайджане 

есть как Нагорный Карабах, так и Низмен-

ный Карабах (т.е. равнинный Карабах!). 

Как равнинный (низменный), так и нагор-

ный Карабах во все исторические эпохи 

был Родиной только одного народа – азер-

байджанского, в языке которого есть слова 

«гара» и «баг». 

Сотни древнейших, редчайших образ-

цов фольклора, музыкальных шедевров 

Азербайджанского народа были созданы 

именно в Карабахе и связаны с Карабахом. 

Согласно Курекчайскому договору Ка-

рабахское ханство, как исключительно му-

                                                   
1 Карабах: этимология, территория и границы// 

http://azerbaijan.az/portal/Karabakh/History/history_r.

html 
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сульмано-азербайджанская земля, было 

подчинено России [Гусейнов 2009: 246-

252]. Курекчайский договор, отражающий 

историческую реальность, в то же время 

является самым достоверным документом, 

доказывающим принадлежность Карабаха, 

в том числе и нагорной части этого края, 

азербайджанскому народу. 

По Кюрекчайскому договору 1805 г. 

Карабахское ханство фактически было 

присоединено к России. Во время ликви-

дации Карабахского ханства его этниче-

ский состав нашел отражение в «Описа-

нии», составленном по распоряжению 

главнокомандующего русской армией на 

Кавказе А. П. Ермолова (1816-1827 гг.). По 

«Описанию» в Карабахской провинции из 

20 095 семей 15 729 были азербайджан-

скими (1111 в городе, 14 618 в селе), 4366 

армянскими, в том числе албанскими (421 

в городе, 3945 в селе)1.Кстати, большин-

ство этих армян были григорианизирован-

ными и арменизированными албанцами. В 

результате массового переселения армян в 

Карабах здесь стали появляться новые ар-

мянские села. (Позже армяне «в честь» пе-

реселения воздвигали в Карабахе памятни-

ки, но в 80-е гг. ХХ столетия после претен-

зии на азербайджанские земли, их уничто-

жили). По официальным данным, с 1828 

по 1830 гг., всего за 2 года, в Северный 

Азербайджан, в том числе в Карабах, было 

переселено из Ирана 40 тыс., а из Осман-

ской империи 90 тыс. армян. С неофици-

альными армянскими переселенцами их 

количество переходило 200 тыс.2 

Таким образом, царская Россия созда-

ла хорошие условия для массового пересе-

ления армян в Северный Азербайджан, в 

частности, в Карабах, а также для их ад-

министративно-политического, социально-

экономического и культурного развития. 

Скоро армянская сторона начала вести от-

крытую борьбу за осуществление идеи 

«Великой Армении» на азербайджанских 

землях. Одним из основных компонентов 

этой идеи было уничтожение местного 

населения, т.е. азербайджанцев в Карабахе, 

Иреване, Нахчыване и других землях 

                                                   
1 Записки А.П. Ермолова 1798-1826 гг. М., 1991.  
2 Кавказский календарь Российской империи 1897 

г., LXIII – Елизаветская губерния. СПб, 1904, с.3 

Азербайджана, и захват земель, на кото-

рых они проживали. С 1890 г. после про-

вала мятежей армян против Османского 

государства, центром борьбы стал Север-

ный Азербайджан. 

Армянская сторона, начиная с 1905 г., 

приступила к целенаправленному массо-

вому истреблению азербайджанского 

народа. Политика геноцида армян против 

азербайджанцев в Карабахе приняла более 

трагичную форму. Однако даже учинен-

ные бойни в 1905-1906 гг. не успокоили 

армян. Используя исторические условия, 

созданные Первой Мировой войной, они 

вновь вознамерились создать мифическое 

государство – «Великую Армению». 

В 1915 г. после провала новых мяте-

жей против Османского государства ар-

мянская сторона, сконцентрировав основ-

ные силы на Южном Кавказе продолжила 

геноцид против азербайджанцев. После 

падения царской власти в России (1917 г., 

февраль), затем прихода к власти больше-

виков (1917 г., октябрь), в создавшейся в 

Закавказье анархической ситуации армян-

ские вооруженные группировки объеди-

нившись с дашнаками-большевиками, пе-

решли к новому, более страшному этапу 

геноцида против азербайджанцев. 

Новые массовые истребления, начав-

шиеся в марте 1918 г. в Баку, затем охва-

тившие весь Азербайджан, нанесли со-

крушительный удар азербайджанскому 

народу. С созданием Азербайджанской 

Демократической Республики в истории 

Азербайджана начался новый этап. Азер-

байджанская Демократическая Республика 

приняла меры для прекращения осуществ-

ления планов вооруженных бандитских 

группировок и дашнак-большевистского 

режима по уничтожению азербайджанско-

го народа в Северном Азербайджане. 

28 мая 1918 г.  азербайджанский народ 

создал независимое государство в Север-

ном Азербайджане. В Декларации незави-

симости Азербайджанская Демократиче-

ская Республика объявила, что является 

законной наследницей земель Северного 

Азербайджана, оккупированных Россией 

на основе Гюлистанского (1813 г.) и Турк-

менчайского (1828 г.) договоров [Азербай-

джанская Республика 1998: 273].  
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Азербайджанская Демократическая 

Республика опубликовала юридически и 

политически обоснованную географиче-

скую карту своей территории. Азербай-

джанская Демократическая Республика 

стремилась восстановить свою юридиче-

скую власть на всей исторической терри-

тории Карабаха, являющегося неотъемле-

мой частью Азербайджана. В то же время 

только что объявленная Армянская (Ара-

ратская) Республика выдвинула свои не-

обоснованные претензии на Карабах. Пра-

вительство Азербайджанской Демократи-

ческой Республики отвергло эти притяза-

ния. 

Для захвата Карабаха армянская сто-

рона продолжила ранее начатый геноцид и 

в период Азербайджанской Демократиче-

ской Республики. Азербайджанское прави-

тельство, учитывая сложившуюся ситуа-

цию, в январе 1919 г. создало Карабахскую 

губернию, включавшую в себя Шушин-

ский, Джаванширский, Джебраильский и 

Зангезурский уезды. В конце 1919 и вес-

ной 1920 гг. вооруженные бандитские 

группировки армянских дашнаков на тер-

ритории Зангезура учинили массовое уни-

чтожение мирного азербайджанского 

населения. 

В период Азербайджанской Демокра-

тической Республики один из самых пре-

дательских вооруженных мятежей армян в 

Шуше произошел 22 марта 1920 г. в день 

празднования азербайджанским народом 

праздника Новруз. Этот сепаратистский 

мятеж был учинен по заказу большевиков, 

которые хотели захватить Азербайджан. 

Несмотря на то, что удалось подавить этот 

армяно-сепаративный мятеж во многих 

местах, им все-таки удалось захватить 

крепость Аскеран. В результате военно-

политических мероприятий Азербайджан-

ская Народная Республика восстановила 

суверенные права в Карабахе. Однако, се-

паратистские мятежи армянской стороны 

против государства, на территории кото-

рого они проживали, и учиненный ими ге-

ноцид накануне оккупации в апреле 1920 

г., нанесли ущерб охране северных границ 

страны и ускорили крах независимого 

Азербайджанского государства.   

По рельефу Карабах делится на рав-

нинную и горную части. Это реальность 

нашла свою подтверждение и в науке. Так, 

сын известного кавказоведа М.А. Скибиц-

кого А.М. Скибицкий в статье «Кавказ-

ский кризис» пишет: «Горная часть Кара-

бахского ханства в то время называлась 

Нагорный Карабах. Сюда относились на 

востоке – Карабахская горная цепь, на за-

паде – земли между горами Зангезура, а 

также Карабахское плато, отделяющие 

Верхнего Карабаха от Нижнего Карабаха, 

арана» [Скибицкий 1991]. Как выясняется, 

территория Карабаха, когда он находился 

в составе царской России, т.е. земли быв-

шего Карабахского ханства подверглись 

различным административным делениям и 

поэтому понятие «Карабах» потеряло свое 

прежнее значение. Термин «Нагорный Ка-

рабах» был введен в оборот в это же время 

со стороны дашнаков. 

С этого времени понятие «Нагорный 

Карабах» начало приобретать не только 

географический, но и политический инте-

рес. После того, как большевики захватили 

власть в Северном Азербайджане, это по-

нятие начинает приобретать администра-

тивно-политическое значение, превраща-

ется в азербайджанско-армянских отноше-

ниях в одно из основных понятий. В это 

же время происходит изменение вокруг 

Нагорного Карабаха с географической 

точки зрения. Как пишет А. М. Скибиц-

кий, «…Карабахское плато приобрело ав-

тономию в 1923 г. и была названо Нагор-

но-Карабахский Автономный Округ или в 

пределах новых границ Азербайджана – 

сокращенно Нагорный Карабах» [Скибиц-

кий 1991]. 

Таким образом, неотъемлемая состав-

ная часть Азербайджана Карабах искус-

ственно был разделен на низменную (аран) 

и нагорную части и Азербайджанское ру-

ководство было вынуждено дать статус 

автономии армянам, поселившимся на 

нагорной части Карабаха позже. И этот 

шаг был принят без учета мнения азербай-

джанцев, живущих в той же части Караба-

ха, грубо нарушая их права, не был прове-

ден соответствующий референдум. 

Территория Нагорной Карабахской об-

ласти не была сформулирована на основе 
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научно географических принципов, отра-

жающих реальную историю, а была сфор-

мулирована на основе волюнтаристическо-

го подхода, имеющего свои особые цели, 

то есть она была организована путем объ-

единения локальных территорий, густона-

селенных армянами под названием авто-

номных объединений. 

С одной стороны, сохранение в составе 

Азербайджана Нагорного Карабаха, как 

исторически принадлежащих ему земель, а 

с другой стороны особая забота, оказывае-

мая к НКАО Азербайджаном, создала ис-

ключительные возможности для ее соци-

ально-политического и экономического 

развития в период Советской власти. Од-

нако в 1980 г., поставившие перед собой 

цель отделить Нагорный Карабах от Азер-

байджана армянские идеологи и их покро-

вители начали открыто отрицать это. Даже 

в преамбуле постановления, принятого 24 

марта 1988 г. в результате усилий покро-

вителей армянских сепаратистов ЦК 

КПСС и Совет министров СССР говоря о 

социально- экономическом развитии 

НКАО особо отметили результаты разви-

тия в социально-экономических отраслях 

области.  

Первые столкновения между армян-

ской и азербайджанской сторонами про-

изошли в феврале 1988 г. после попытки 

руководства Нагорно-Карабахской авто-

номной области вывести ее из состава 

Азербайджана. Совместными усилиями 

войск и местных правоохранительных ор-

ганов ситуация была взята под контроль, 

эпицентр конфликта временно сместился в 

политическую плоскость. 

Очередные межнациональные столк-

новения в НКАО осенью 1988 г. привели к 

резкому обострению ситуации. В конце 

ноября - начале декабря армянские воору-

женные формирования осуществили 

первую крупномасштабную операцию, де-

портировав при поддержке местных пра-

воохранительных органов и бездействии 

внутренних войск около 200 тыс. азербай-

джанцев из районов компактного прожи-

вания в Армении на территорию соседней 

республики. Последствием депортации 

явилась общая дестабилизация обстановки 

в Азербайджане. Состоялись массовые ак-

ции протеста населения в Баку, Гяндже, 

Нахичеване, других городах.  

15 января на территории НКАО и при-

легающих районов Азербайджана был 

введен режим чрезвычайного положения, 

переброшены дополнительные войска. 

Стремясь восстановить контроль над 

Азербайджаном и предотвратить переход 

власти к оппозиции, военно-политическое 

руководство СССР во главе с М. Горбаче-

вым, в очередной раз проигнорировав 

причины, характер и специфику событий, 

санкционировало широкомасштабную 

войсковую операцию. В ночь 19\20 января 

войска были введены в город, предприняв 

операцию по разблокированию инженер-

ных заграждений, созданных на подступах 

к Баку и в его черте. Ввод войск сопро-

вождался преднамеренным ведением огня 

на поражение и значительными жертвами 

среди населения.  

С конца августа внутренние войска 

СССР по распоряжению командования 

практически прекратили обеспечение ре-

жима чрезвычайного положения в НКАО. 

Воспользовавшись этим обстоятельством, 

руководство сепаратистского движения 

вышло из подполья, легализовало свою 

деятельность и провозгласило 2 сентября 

1991 г. создание «Нагорно-Карабахской 

республики» на территории автономии. 

Все вооруженные группировки (местное 

ополчение, партийные формирования, от-

ряды из Армении) численностью до 15 

тыс. боевиков были сведены в единые «си-

лы самообороны НК» (позднее переимено-

ваны в «армию обороны НКР») и подчи-

нены Комитету обороны. 

Армения в полной мере использовала 

особенности новой геополитической ситу-

ации в интересах укрепления своих пози-

ций. В конце января 1992 г. армянские 

формирования приступили к захвату по-

следних азербайджанских населенных 

пунктов Карабаха, находившихся в полной 

изоляции. В течение первой половины 

февраля армяне при поддержке артилле-

рии и бронетанковой техники захватили 

пригород Степанакерта (Кяркиджахан), 

населенные пункты вдоль дороги Шуша-

Ходжалы и вокруг Шуши. Город Ходжалы 

был полностью блокирован, воздушное 
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сообщение с ним прервано ввиду интен-

сивного применения армянской стороной 

переносных зенитно-ракетных комплексов 

и зенитной артиллерии против азербай-

джанских транспортных вертолетов. Не-

многочисленный гарнизон города состоял 

из роты ОМОН, территориального баталь-

она местного ополчения и минометной ба-

тареи. В ночь 25\26 февраля после штурма 

с участием подразделений 366 гвардейско-

го мотострелкового полка Ходжалы и рас-

положенный рядом аэропорт были захва-

чены армянами. При этом личным соста-

вом армянских формирований по прямому 

приказу командования были предприняты 

массовые расправы в отношении населе-

ния города, отходившего в восточном 

направлении к азербайджанским позици-

ям.  

Ночью 7\8 мая началась операция по 

захвату Шуши, сопровождавшаяся вводом 

в действие крупных: сил, поддержанных 

артиллерией, танками, БМП. В результате 

охвата с трех сторон оставшийся без под-

держки и утративший связь с командова-

нием азербайджанский гарнизон после не-

скольких контратак был вынужден отойти 

10 мая через Лысогорский перевал к г. Ла-

чин, предварительно уничтожив оставшу-

юся без горючего и боеприпасов броне-

технику. В течение семи последующих су-

ток армянские части продолжили наступ-

ление. К 18 мая сходящимися ударами из 

районов г. Горис (Армения) и Шуша (Ка-

рабах) они установили контроль над г. Ла-

чин и проходящей через него автомобиль-

ной дорогой. Тем самым армянской армии 

удалось создать наземный коридор шири-

ной до 20 км между Арменией и террито-

рией Карабаха. 

На рубеже 1992-1993 гг. военно-

политическая ситуация вокруг армяно-

азербайджанского конфликта претерпела 

существенное изменение. В его основе со-

держались общие подвижки в политике 

России, нарастание силовых тенденций, 

реанимация традиционного южного векто-

ра российской геополитической экспансии. 

К тому времени армянским лидерам, опи-

равшимся на поддержку ряда группировок 

в руководстве России, удалось сформиро-

вать у российской стороны однозначное 

убеждение в том, что Армения является 

единственным союзником и последним 

плацдармом России в стратегически важ-

ном Кавказском регионе, рассматриваемом 

Москвой в качестве зоны геополитическо-

го соперничества и интенсивного проник-

новения соседних государств.  

27 марта крупные силы армянской ар-

мии под прикрытием пропагандистской 

кампании относительно начавшегося азер-

байджанского наступления, приступили к 

захвату Кельбаджарского района. К вечеру 

2 апреля после ожесточенных боев армян-

ские части заняли райцентр. Оккупация 

Кельбаджарского района обозначила каче-

ственно новый период эскалации кон-

фликта – начало реализации военно-

политическим руководством Армении 

планов поэтапной оккупациичасти терри-

тории Азербайджана. После оценки обста-

новки, сложившейся в Азербайджане в ре-

зультате событий в Гяндже, армянское ко-

мандование перегруппировало силы и от-

дало приказ на начало операции. Утром 12 

июня части армянского экспедиционного 

корпуса предприняли массированное 

наступление в направлении райцентров 

Агдам и Агдара. В результате в ночь 23\24 

июля после 42 суток непрерывных боевых 

действий части агдамской бригады были 

вынуждены оставить город и отойти в се-

верном и восточном направлениях. 20 ав-

густа после упорных боев армянские части 

заняли райцентр Джебраил. К 25 августа 

была оккупирована вся территория района. 

22 августа части азербайджанской армии 

были вынуждены оставить г. Физули и од-

ноименный район. В конце августа после 

перегруппировки армянская армия нанесла 

удар по сходящимся направлениям с тер-

ритории Армении и Карабаха по Гу-

бадлинскому району Азербайджана. 31 ав-

густа райцентр Губадлы был взят; север-

ная часть района была занята к 2 сентября.  

В середине октября вооруженные силы 

Армении начали очередное наступление 

на южный участок фронта.  Армянская 

бронетанковая колонна заняла 1 ноября 

Зангилан и прилегающие населенные 

пункты.  

За восемь месяцев 1993 г. Азербай-

джан, пребывавший в состоянии перма-
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нентного внутриполитического кризиса, 

утратил в результате наступления против-

ника контроль над территорией шести 

районов общей площадью 14 тыс. кв. км.  

Начиная с 12 мая 1994 г.  активные бо-

евые действия на линии фронта прекрати-

лись. Тем не менее, несмотря на понесен-

ные потери, наличие внутренних и эконо-

мических проблем, Азербайджан сохранил 

достаточную политическую волю и суще-

ственный военно-технический, промыш-

ленный, демографический, идеологиче-

ский потенциал для продолжения борьбы.  

Будущее Нагорно-Карабахского кон-

фликта не является прямым продолжением 

существующего положения. Прежде всего 

потому, что события дипломатической ис-

тории после заключения перемирия оце-

ниваются по одному нравственному кри-

терию, сформулированному Президентом 

Азербайджанской Республики И. Алие-

вым: «Дипломатические успехи, конечно, 

радуют нас... Но, если наши земли все еще 

находятся под оккупацией, значит, все эти 

результаты не имеют принципиального 

значения. Они будут иметь значение тогда, 

когда азербайджанские земли будут осво-

бождены от оккупационных сил, а наши 

соотечественники вернутся к родным оча-

гам. Наши соотечественники должны вер-

нуться на оккупированные земли - терри-

тории, прилегающие к Нагорному Караба-

ху, и в Нагорный Карабах». 

Тот ущерб, который был нанесен 

Азербайджану во время карабахской вой-

ны невозможно оценить числами. Во-

первых, армянские агрессоры нагло захва-

тили 20% земли суверенной Азербайджан-

ской Республики. В результате этой агрес-

сии было убито около 20 тыс. человек, 50 

тыс. раненные и остались инвалидами, бо-

лее миллиона человек лишились родной 

земли, стали вынужденными переселенца-

ми, 5 тыс. человек пропали без вести. 

Кроме того, в результате войны и оккупа-

ции территории Азербайджан понес 

огромный социально-экономический 

ущерб. Общая сумма прямых и косвенных 

потерь составила около 56 млрд. долл.1 В 

регионе были мощные коммуникативные 

                                                   
1 Газета «Эхо», 09.06.2012.   

линии протяженностью 25 тыс. км, авто-

мобильные дороги – 3984 км, электриче-

ские линии – 14 тыс. км, водопровод – 2,3 

тыс. км, газопровод – 2 тыс. км, канализа-

ционные линии – 240 км, 2500 трансфор-

маторов, 34 тыс. телефонных номеров2. 

Кроме этого, на оккупированной террито-

рии остались 4 аэропорта, железная дорога 

(Баку-Агдам-Ханкенди и Баку-Нахчыван-

Ереван). 

В результате оккупации азербайджан-

ских земель армянской стороной 647,9 

тыс. га плодородной земли было уничто-

жено, в том числе 199 тыс. га посевной 

земли, 62 тыс. га многолетних посевов, бо-

лее 50 тыс. виноградника, 244 тыс. голов 

крупно и мелко рогатого скота и т.д. Кро-

ме того, на оккупированных территориях 

было оставлено большое количество трак-

торов, комбайнов, автомобилей, а также 

7296 гидротехнических установок, 36 

насосных станций, 26 водо-поливных си-

стем и т.д3. На оккупированных террито-

риях было разрушено – 690 школ, 250 дет-

ских садов, 65 профессиональных учре-

ждений, 2 высших учебных заведения. На 

оккупированных территориях было раз-

рушено около 700 медицинских учрежде-

ний (поликлиники, родильные дома, дет-

ские больницы, станции скорой помощи, 

аптеки и т.д.). Ущерб, нанесенный здраво-

охранению, составляет 1,2 млрд. долл. В 

результате оккупации территории Азер-

байджанской Республики, армянские во-

оруженные силы разрушили и уничтожили 

– 1421 домов культуры и клубов, 8 район-

ных, 32 городских, 10 детских и 683 сель-

ских библиотек, 6 парков культуры и от-

дыха, 47 детских музыкальных училищ, 3 

театра, 3 галереи, 464 исторических па-

мятников, около 40 тыс. исторических из-

делий и 4,6 млн книг4. 

Из 22 разграбленных музеев армян-

скими агрессорами унесено 40 тыс. музей-

ных ценностей и экспонатов, в том числе 

всемирного значения на сумму 20,5 млрд. 

манат5. Захватчиками в числе разграблен-

ных и уничтоженных музеев Кельбаджар-

                                                   
2 Там же.  
3 Там же.  
4 Там же.   
5 Там же. 
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ский историко-краеведческий музей с уни-

кальными историческими экспонатами, 

золотыми и серебряными изделиями, ред-

кими и дорогостоящими камнями, коврами 

и другими изделиями ручного и приклад-

ного характера, музей истории города 

Шуши и музей хлеба в городе Агдаме, а 

также музей каменных памятников в Зан-

геланском районе. В Агдамском, Лачын-

ском, Физулинском, Шушинском, Гу-

бадлинском, Джебраильском и других 

районах разрушено 20 современных зда-

ний дворцов культуры.  

В результате военной агрессии со сто-

роны Республики Армения тысячи граж-

дан Азербайджана были взяты в плен или 

в заложники, а также пропали без вести. 

Представляя себя всему миру как много-

страдальный народ, армяне совершили в 

отношении азербайджанцев преступления 

против человечества в самой жестокой и 

беспощадной форме. С целью поиска и 

освобождения граждан Азербайджана, по-

павших в плен или пропавших без вести, а 

также координации деятельности государ-

ственных органов в этом направлении, 13 

января 1993 г. была создана Государствен-

ная Комиссия Азербайджанской Респуб-

лики по делам военнопленных, заложни-

ков и без вести пропавших граждан и ее 

Рабочая группа. В результате осуществ-

ленных мер, за прошедшее время были 

освобождены из плена 1335 граждан Азер-

байджана, в том числе 129 детей, 312 

женщин и 246 стариков. 4869 человек, в 

том числе 55 детей, 326 женщин, 409 ста-

риков числятся пропавшими без вести1.В 

ходе работы, проведенной с освобожден-

ными гражданами, а также другие неопро-

вержимые факты указывают на то, что из 

4869 пропавших без вести граждан как 

минимум 783 человека (из них 18 детей, 46 

женщин, 69 стариков) взяты армянами в 

плен или в заложники2. Несмотря на то, 

что армянская сторона полностью опро-

вергает факт пленения этих людей, неко-

торых из этого списка в плену посещали 

представители Международного Комитета 

                                                   
1 Пропавшие в плен, взятые в заложники и пропав-

шие без вести/ http: // azerbaijan. az/ portal/ 

Karabakh/Tragedy/humanitarianTragedy_03_r.html 
2 Там же. 

Красного Креста. А также Международная 

рабочая группа по поиску без вести про-

павших, освобождению пленных и залож-

ников, в составе правозащитников из Гер-

мании, России и Грузии подтверждают 

факт взятия в плен некоторых лиц из этого 

списка. В результате последней этниче-

ской политики чистки, осуществленной в 

планомерном порядке Арменией в 1988-

1992 гг., были насильно изгнаны до по-

следнего из своих родных очагов 250 тыс. 

азербайджанцев, проживающих на ее тер-

ритории и нашедших прибежище в Азер-

байджане. Начиная с 1988 г., осуществля-

ется план насильственного изгнания азер-

байджанцев, проживавших в 126 населен-

ных пунктах Нагорного Карабаха, являю-

щегося неотъемлемой частью Азербай-

джана. Именно в этот период произошло 

самое трагическое событие ХХ в. – армян-

скими вооруженными силами при под-

держке Советских войск в одну ночь в 

Нагорном Карабахе был разгромлен город 

Ходжалы, в котором проживало 6 тыс. 

азербайджанцев, зверски, жестоко были 

убиты 613 человек мирного населения, 150 

человек пропало без вести. В этой крова-

вой трагедии 1000 мирных жителей полу-

чили ранения различной степени, а 1275 

человек – старики, женщины и дети – бы-

ли взяты в плен и подвержены жестоким 

оскорблениям, мукам, унижениям. 

В результате военной агрессии армян-

ских вооруженных сил с 1988 г. из близ-

лежащих районов Нагорного Карабаха бо-

лее 600 тыс. человек были насильно изгна-

ны с постоянных мест проживания и вре-

менно поселены в более чем 1600 объектах 

для проживания в 62 городах и районах 

республики3. 
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stage of the conflict, and subsequently, the 
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which defended the status quo, the adminis-

trative-territorial division, which did not im-

pede the comprehensive development of the 

Azerbaijani and Armenian nations.As a result 

of the aggression of Armenia in 1993-1994, 

seven districts were captured: Kelbadjar, 

Lachin, Kubatly, Jabrail, Zangilan, Agdam 

and Fizuli. About 1 million people became 

refugees and internally displaced persons. In 

May 1994, the Bishkek Protocol on Armistice 

was signed. The escalation of the armed con-

flict in 1993 resulted in the adoption by the 

UN Security Council of four resolutions in 

1993: April 30, July 29, October 14 and No-

vember 12, 1993. These resolutions con-

firmed the territorial integrity of the Republic 

of Azerbaijan and adopted the formulation 

«Nagorno-Karabakh region of the Republic of 

Azerbaijan». 
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К 30-ЛЕТИЮ НАГОРНО-

КАРАБАХСКОГО КОНФЛИКТА: 

КЛЮЧЕВЫЕ СОБЫТИЯ ДО И ПОСЛЕ 

РАСПАДА СССР 

А.Г. Хачатрян 

Национальная академия наук Республики 

Армения, Ереван, Республика Армения 

Г.А. Алексанян  

Аннотация. В статье проведен анализ 

исторических событий в конце XX века, 

которые активизировали Нагорно-

карабахский конфликта и стали причиной 

военного столкновения между армянским 

и азербайджанским народами. После 

распада СССР данный конфликт сразу же 

перешёл в разряд межгосударственных 

проблем двух новых независимых 

государств – Азербайджанской 

Республики (АР) и Республики Армения 

(РА). Более того, этот конфликт стал 

причиной того, что оба вновь 

образованных государства оказались 

втянутыми в кровавое вооруженное 

противостояние почти с первых дней 

обретения независимости. Боевые 

действия, по официальной статистике 

унесшие жизни примерно 50 тыс. человек, 

удалось прекратить в 1994 г. 5 мая 1994 г., 

в Бишкеке, при участии делегаций 

Азербайджана, Армении и Нагорного 

Карабаха, был подписан Бишкекский 

протокол, по которому стороны 

обязывались прекратить военные действия 

в ночь на 9 мая.    

Ключевые слова: Нагорно-Карабахский 

конфликт, Армения, Азербайджан, НКАО, 

урегулирование конфликта.  

Конфликт вокруг Нагорного Карабаха 

- один из наиболее давних и масштабных 

конфликтов на постсоветском 

пространстве, приобретающий все более 

затяжной межгосударственной и 

международной характер. При этом, 

карабахский конфликт имеет очень 

глубокие исторические корни и не менее 

неясные перспективы урегулирования.  

Формальным началом Нагорно-

карабахского конфликта считается 20 

февраля 1988 г., когда проходившая в 

Степанакерте внеочередная сессия Совета 

народных депутатов НКАО 20-го созыва 

приняла решение просить Верховные 

Советы Азербайджанской ССР и 

Армянской ССР «проявить чувство 

глубокого понимания чаяний армянского 

населения Нагорного Карабаха и решить 

вопрос о передаче НКАО из состава 

Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР, одновременно 

ходатайствовать перед Верховным 

Советом Союза о положительном решении 

вопроса передачи НКАО из состава 

Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР» [Барсегов 2008: 665]. 

 Первый президент Армении Левон 

Тер-Петросян отмечает, что впервые в 

СССР зародилось общественное движение, 

которое смогло подвигнуть партийную 

систему прислушаться к требованиям 

народа1.  
По мнению С.М. Маркедонова, 

карабахские депутаты, в основном 

этнические армяне, февральской 

резолюцией нарушили монополию Кремля 

на административно-территориальный 

передел, так как они самостоятельно 

решили совершить объединение снизу, в 

одностороннем порядке приняв решение 

ходатайствовать о передаче НКАО под 

юрисдикцию Еревана [Маркедонов 2012: 

128].  

Вскоре карабахским вопросом 

заинтересовался генсек ЦК КПСС М. 

Горбачев, который позвонил в Ереван и 

направил в Степанакерт своего советника 

К. Брутенца, этнического армянина. Уже в 

конце февраля карабахский вопрос был 

рассмотрен на заседании Политбюро в 

Москве. «Мы заслушали информацию о 

позиции руководителей двух республик. 

Руководитель Азербайджана К. Багиров 

настаивал на гарантиях Москвы 

касательно неизменности статуса 

Нагорного Карабаха. Руководитель 

Армении К. Демирчян предлагал 

рассмотреть решение Областного совета 

НКАО на заседаниях Верховных советов 

Азербайджана, Армении и Советского 

                                                             
1Тер-Петросян Л. Пройденный путь и перспективы 

Карабахского движения // газета «Айкакан Жама-

нак» 5 октября 2006 г.  
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Союза. Стало ясно, что аргументы Баку и 

Еревана по вопросу Степанакерта нужно 

рассматривать Москве», - вспоминает М. 

Горбачев [Gorbachev 1996: 333-340].  

Резолюцию народных депутатов 

поддержал и партийный орган, что 

означало солидарность местной власти с 

требованиями населения. Пленум 

Нагорно-Карабахского обкома КП 

Азербайджана 17 марта 1988 г. поддержал 

требования населения автономной области 

относительно присоединения НКАО к 

Армянской ССР [Барсегов 2008: 666]   

Вскоре М. Горбачев, в ответ на 

массовые протесты в Армении и НКАО, 

направляет делегации в Баку, Ереван и 

Степанакерт для обеспечения контроля на 

местах. Но даже эти командировки не 

помогли Центру объективно оценить 

ситуацию и понять, что проблема уже 

находится в политической плоскости и 

нужны решительные действия, чтобы 

удержать ситуацию под контролем. Власть 

в Москве все еще считала, что реформами 

и дотациями можно утихомирить 

протестующих армян НКАО и Армении. 

Ради этого 24 марта 1988 г. ЦК КПСС и 

Совет министров СССР постановили 

выделить 400 млн рублей на выполнение 

программы «О мерах по ускорению 

социально-экономического развития 

НКАО в 1988-1995 гг.»1. 

Руководство Азербайджанской ССР, 

будучи крайне недовольным 

происходящим в НКАО и требованиями 

карабахских армян, реагировало на эти 

события резкими заявлениями и угрозами 

утихомирить армян силой; в результате, 

настроения руководителей передались 

населению.   

Столкновения между армянами и 

азербайджанцами начались еще в феврале 

1988 г., когда армянская общественность 

требовала восстановления исторической 

                                                             
1 Ազիզբեկյան Ռ. Լ. Արցախյան արցախյան 

շարժման շարժման շարժման սկզբնավորումն 

սկզբնավորումն սկզբնավորումն ու ծավալումը 

ծավալումը ծավալումը (1988 թ. փետրվար-

նոյեմբեր). [Электронный ресурс] // Լրաբեր 

հասարակական գիտությունների. URL: 

http://lraber.asj-oa.am/144/1/2005-2(42).pdf (дата 

обращения: 15.05.2015). 

справедливостии. Первое крупное 

столкновение было зафиксировано в 

Аскеране 22 февраля. Из города Агдам 

Азербайджанской ССР в Аскеран вошло 

несколько сот азербайджанцев, которые, 

по свидетельству одного из участников 

столкновения В. Баласаняна (будущий 

Герой Арцаха), поджигали все на своем 

пути. «Нас было четверо: мы с братом, 

Юрий Иванов и Симон Петросян. Мы с 

Юрием договорились забежать домой, 

взять ружья и встретиться у пивзавода. 

Добрались до завода, когда азербайджанцы 

были уже совсем рядом. Заняли позиции и 

с расстояния в 100-150 м стали стрелять по 

нападавшим. Азербайджанцы приехали на 

груженных камнями грузовиках, 

вооруженные железными прутьями», - 

вспоминает он [Акопян 2010: 29]. После 

непродолжительных стычек нападение 

было отбито. В результате, были убиты 

двое азербайджанцев и с обеих сторон  

пострадали десятки людей. В докладе 

СБСЕ 1992 г. об этих событиях 

говорилось, что шествие демонстрантов, 

которое должно было иметь мирный 

характер, привело к первым выстрелам. 

«Были убиты два молодых азербайджанца. 

Теперь спор идет о том, кто стрелял. 

Армяне настаивают, что это была 

милиция. В то же время, по всему 

Азербайджану распространялась 

информация, что убили их армяне», 

отмечалось в докладе СБСЕ [Золян 2001: 

160].   

26 февраля на армянском и 

азербайджанском телевидении было 

зачитано обращение М. Горбачева к двум 

народам с призывом проявить 

политическую зрелость и терпимость, 

вернуться к обычной жизни и работе, 

соблюдать общественный порядок. После 

обращения в Армении и НКАО были 

приостановлены митинги, однако Центр 

опоздал с обращением, которое, впрочем, 

остановило только протестые акции, но не 

столкновения между двумя народами.  

27-28 февраля 1988 г. в городе Сумгаит 

Азербайджанской ССР произошли 

погромы армянского населения. По 

официальным данным Генпрокуратуры 

СССР, в результате погромов в Сумгаите 
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было убито 26 армян и 6 азербайджанцев, 

более 100 человек было ранено, свыше 200 

квартир было разграблено, десятки 

автомобилей сожжены или разбиты [de 

Waal 2010: 111].  18 тыс. сумгаитских 

армян стали беженцами. Позже данные 

были уточнены по свидетельствам 

очевидцев: число жертв погромов 

составило несколько сотен человек, 

зверски было убито более ста человек.   

13 июня 1988 г. Президиум 

Верховного Совета Азербайджанской ССР 

категорически отказался удовлетворить 

просьбу армян Нагорного Карабаха о 

передаче области из состава 

Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР. Президиум заявил, что 

просьбу депутатов НКАО «считает 

неприемлемой, поскольку ее реализация 

противоречила бы интересам 

азербайджанского и армянского населения 

республики, не отвечала бы задачам 

укрепления дружбы всех народов страны, 

задачам перестройки»1. 

Однако, Верховный Совет Армянской 

ССР 15 июня 1988 г. принял 

постановление, в котором указывалось, что 

изучив решение внеочередной сессии 

Совета народных депутатов НКАО и 

«учитывая сложившуюся напряженную 

обстановку в Нагорном Карабахе и вокруг 

него, а также волеизъявление армянского 

населения НКАО, Верховный Совет 

Армянской ССР, руководствуясь статьей 

70 Конституции СССР о праве свободного 

самоопределения нации»,  дает «согласие 

на вхождение Нагорно-Карабахской 

автономной области в состав Армянской 

ССР». Верховный Совет Армянской ССР  

обратился с просьбой в «Верховный Совет 

СССР рассмотреть и положительно решить 

вопрос о переходе Нагорно-Карабахской 

автономной области из состава 

Азербайджанской ССР в состав 

Армянской ССР»2. Обращаясь к 

Верховному Совету Азербайджанской 

ССР, высший законодательный орган 

                                                             
1 Газета «Бакинский рабочий», 14 июня 1988 г.  
2 20 февраля 1988 года. Карабах, 20.02.2016. [Элек-

тронный ресурс] // ARMEDIA. URL: 

http://armedia.am/rus/news/13633/20-fevralya-1988-

goda-karabakh.html (дата обращения: 1.12.2017). 

Армянской ССР выразил надежду, что 

такое решение не нарушит добрососедских 

отношений между обеими республиками и 

с пониманием будет воспринято 

азербайджанским народом3.  

Однако ответом Азербайджана на 

восстановление исторической 

справедливости стала резкая негативная 

реакция и политика, которая 

сопровождалась погромами армян как в 

самом Азербайджане, так и в НКАО, 

самыми крупными и кровопролитными из 

которых стали погромы в Баку.  

Между тем, в НКАО принимались 

исторические решения. 12 июля 1988 г. 

восьмая сессия Совета народных 

депутатов НКАО 20-го созыва, учитывая 

создавшееся положение и «выражая 

государственную волю подавляющего 

большинства населения Нагорного 

Карабаха и исходя из необходимости 

последовательного осуществления 

лежащего в основе национально-

государственного устройства единого 

союзного многонационального 

государства ленинского принципа о праве 

наций на свободное самоопределение», 

объявила о «выходе Нагорно-Карабахской 

автономной области из состава 

Азербайджанской ССР» [Барсегов 2008: 

669-670].   

Граждане Армении и НКАО впервые 

продемонстрировали всему Советскому 

Союзу пример демократии в действии, 

заставив своих руководителей, под 

сильным общественным давлением, 

принимать решения, которые были бы 

немыслимы в иных реалиях.  

Митинги в Ереване приобретали все 

более массовый характер, постепенно 

увеличивалось число протестующих на 

ереванских улицах. Для координации 

митингов 20 февраля 1988 г. в Ереване был 

сформирован оргкомитет, но после того, 

как митинги были приостановлены, 26 

февраля И. Мурадян заявил о создании 

Комитета «Карабах».  Борьба приобрела 

уже национально-освободительный 

характер, и именно тогда стало 

невозможно остановить ее, что и 

                                                             
3 Там же. 
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отразилось на дальнейшей судьбе 

советского государства. Как позднее 

признался председатель Совета министров 

СССР Н. Рыжков, развал Советского 

Союза постепенно начался тогда, когда 

Центр отказался услышать карабахский 

звонок [Рыжков 1992: 208].  

12 января 1989 г. под 

председательством М. Горбачева 

состоялось заседание Президиума 

Верховного Совета СССР. В сообщении об 

этом заседании указывалось, что «в целях 

предотвращения дальнейшего обострения 

межнациональных отношений и 

стабилизации обстановки в этом регионе 

Президиум Верховного Совета в 

соответствии с Конституцией СССР 

признал целесообразным временно ввести 

в Нагорно-Карабахской автономной 

области особую форму управления при 

сохранении статуса Нагорного Карабаха 

как автономной области в составе 

Азербайджанской ССР» [Барсегов 2008: 

670-671]. 

«13 января после 17-и часов около 50 

тыс. человек, принимавших участие в 

митинге на площади Ленина, 

разделившись на группы, совершали 

погромы, поджоги, насилие и убийства», - 

писала «Комсомольская правда» о 

событиях, вошедших в историю как 

«черный январь» [Мосесова 1992: 35]. Так 

начиналась вторая кровавая страница, 

связанная с армянскими погромами, на сей 

раз в Баку. Действия нападавших, даже по 

сравнению с событиями в Сумгаите, 

отличались особой жестокостью. Людей 

сбрасывали из квартир многоэтажных 

домов, толпа была вооружена ножами, 

железными прутьями, нападала на армян 

на улицах, в госучреждениях, в квартирах, 

грабила и отбирала имущество бакинских 

армян. Как пишет специалист по Кавказу 

Т. Де Ваал, во время погромов армян в 

Баку погибло около девяноста армян [Де 

Ваал 2005: 132-133].  

15 января 1990 г. Президиум 

Верховного Совета СCCР ввел 

чрезвычайное положениее на территории 

НКАО, прилегающих к ней районов 

Азербайджана, Горисского района 

Армении, а также в пограничной зоне 

вдоль государственной границы СССР на 

территории Азербайджанской ССР1. В 

Баку же чрезвычайное положение было 

введено только 19 января, когда погромы 

практически завершились. В результате 

ввода войск в Баку, погибли десятки 

азербайджанцев, в том числе, участники 

погромов, сотни были ранены. Однако 

главной причиной ввода войск в Баку, как 

признался министр Обороны СССР Д. 

Язов, было недопущение захвата власти 

Народным фронтом Азербайджана 

[Акопян 2010: 90]. Десятки тысяч 

бакинских армян стали беженцами и 

нашли убежище в самых разных уголках 

мира.   

Следует также отметить, что в этот 

период начался отток азербайджанцев из 

Армении. Этот процесс также 

сопровождался столкновениями и 

стычками, иногда жертвами, но не носил 

такого агрессивного характера, как в 

Азербайджане. Как отмечает, С. 

Маркедонов, в 1988-1991 гг. был 

практически завершен «обмен 

населением» между Арменией и 

Азербайджаном, т.е. изгнание армян из 

Азербайджана и азербайджанцев из 

Армении, этническая гомогенизация 

внутри Нагорного Карабаха, выдавливание 

азербайджанцев из Степанакерта, а армян 

из Шуши [Маркедонов 2012: 129].  

Такому развитию событий во многом 

«помогла» печально известная операция 

«Кольцо», осуществленная Советской 

армией и отрядами азербайджанского 

ОМОН, которая оставила очередной 

кровавый след в истории Карабахского 

конфликта, доведя до крайности 

антисоветские настроения как в НКАО, так 

и в Армянской ССР. 

После референдума по сохранению 

СССР от 17 марта 1991 г., на котором 

Азербайджанская ССР сказала «да», а 

Армянская – «нет», Москва решается на 

радикальные меры. 16 апреля было 

принято решение провести в НКАО, 

Шаумяновском и Геташенском районах 

Азербайджанской ССР, где 

                                                             
1 Газета «Известия», 16 января 1990 г. № 17 

(22920). 
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преимущественно проживали армяне, 

«проверку паспортного режима», что в 

результате вылилось в кровавую 

депортацию армян из этих территорий 

[Кривопусков 2007: 200-201]. 

После операции «Кольцо» началось 

вооруженное сопротивление армян, 

которое можно назвать национально-

освободительной борьбой.  Именно тогда 

началось активное формирование отрядов 

самообороны, которые в будущем стали 

костяком Армянской армии и Армии 

обороны НК.   

Августовский путч в Москве и 

кризисная ситуация в рядах высшего 

руководства выявили слабость 

действующей власти и стимулировали 

центробежные тенденции как армянской, 

так и азербайджанской сторон. 21 сентября 

1991 г., в соответствии с принятой 23 

августа 1990 г. Декларацией о 

независимости Армении, в республике 

состоялся референдум о независимости, в 

котором 99% проголосовавших 

поддержали создание независимого, 

суверенного государства.  

30 августа 1991 года Верховный Совет 

Азербайджанской ССР принял декларацию 

«О восстановлении государственной 

независимости Республики Азербайджан 

каким оно было в 1918-1920 гг.»1.  

2 сентября 1991 г. совместная сессия 

Нагорно-Карабахского областного Совета 

и Совета народных депутатов 

Шаумяновского района провозгласила 

Нагорно-Карабахскую Республику (НКР) в 

границах бывшей автономии и 

Шаумяновского района.  

18 октября 1991 г. Республика 

Азербайджан подтвердила свою 

независимость путем принятия 

«Конституционного акта о 

государственной независимости», который 

на политическом и юридическом языках 

означал выход Азербайджана из состава 

СССР. Данный Конституционный Акт в 

качестве неотъемлемой части вошел в 

Конституцию Азербайджанской 

Республики от 1995 года (дополненной 24 

                                                             
1 «Ведомости Верховного Совета Азербайджанской 

Республики» 31 октября 1991 г., №19-20, С. 335 

августа 2002 года всенародным 

референдумом). Этот акт расценивал 

установление в Азербайджане советской 

власти как «аннексию страны Советской 

Россией», целью которой было «смещение 

законного азербайджанского 

правительства». Таким образом, 

Республика Азербайджан, объявив 

незаконным установление в Баку 

Советской власти, целиком и полностью 

отвергла Советское политическое и 

юридическое наследие. Сей акт содержит 

следующие строки: Статья 2. 

Азербайджанская Республика является 

преемницей, существовавшей с 28 мая 

1918 г. по 28 апреля 1920 г. 

Азербайджанской Республики. 

Примечательно, что в то время Нагорный 

Карабах считался спорной территорией и 

не входил в состав первого 

азербайджанского государства. Тем не 

менее, несмотря на это очевидное 

противоречие, азербайджанские власти  не 

намеревались отказываться от своих 

притязаний на Нагорный Карабах и 26 

ноября 1991 г.  приняли решение об 

упразднении НКАО, что означало 

открытую вооруженную агрессию против 

армянского населения Нагорного 

Карабаха, с использованием огромного 

количества техники и боеприпасов, 

оставшихся в Азербайджане после ухода 

советских войск.  

10 декабря 1991 г. в Нагорном 

Карабахе состоялся собственный 

референдум о независимости, в полном 

соответствии со Статьей 3 закона СССР “О 

порядке решения вопросов, связанных с 

выходом союзной республики из СССР”, 

устанавливающей, что «референдум о 

независимости в союзной республике, в 

составе которой находятся автономные 

республики, автономные районы или 

автономные области, должны быть 

организованы отдельно в каждой 

автономии…»2. Суверенитет Нагорного 

                                                             
2 Закон СССР «О порядке решения вопросов, свя-

занных с выходом союзной республики из Союза 

ССР». Верховный Совет СССР от З апреля 1990 г. 

№1409-I (ВВСС 90-15). [Электронный ресурс] // 

Юго-Осетинская часть СКК. URL: 
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Карабаха был поддержан подавляющим 

большинством голосов: (82,2%) 

зарегистрированных избирателей, или 

более 108.736 человек приняли участие в 

голосовании, из которых 99% или 107. 648 

человек проголосовали за независимость 

от уже отделившейся Азербайджанской 

Республики. В результате, Нагорный 

Карабах стал единственным автономным 

регионом СССР, который обрел 

независимость в соответствии с 

действующим на тот момент внутренним 

законодательством. Следует отметить, что 

азербайджанское население Карабаха не 

принимало участия в голосовании, так как  

из-за начавшихся боевых действий было 

вынуждено покинуть территорию НКАО.  

Получив от избирателей мандат, 

определивший статус НК, Исполком 

Совета народных депутатов Республики 

обратился 12 декабря к председателю 

Верховного Совета Республики Беларусь 

С. Шушкевичу, президенту России Б. 

Ельцину, президенту Украины Л. 

Кравчуку с просьбой о принятии НКР в 

состав СНГ1. 

6 января 1992 г. в Степанакерте была 

опубликована Декларация о 

государственной независимости Нагорно-

Карабахской Республики, в которой 

указывалось, что, исходя из неотъемлемых 

прав народов на самоопределение, 

основываясь на волеизъявлении народа 

Нагорного Карабаха, выраженном путем 

состоявшегося 10 декабря 1991 г. 

Республиканского референдума, 

Верховный Совет Нагорно-Карабахской 

Республики утверждает независимую 

государственность НКР2.  Также 

отмечалось, что для защиты своих граждан 

и безопасности населения в НК создаются 

подчиненные высшим органам власти 

вооруженные силы, органы охраны 

общественного порядка и государственной 

безопасности. Этой декларацией НК 

претендовал на получение статуса 

                                                                                              
http://sojcc.ru/bazeofindep/218.html (дата обращения: 

26.12.2017). 
1 Статус Нагорного Карабаха в политико-правовых 

документах и материалах. –  Ереван: [б. и.], 1995. С. 

89-90. 
2 Там же. С. 88-89. 

субъекта международного права, что 

подразумевало собственную независимую 

внешнюю политику. Государственным 

языком был объявлен армянский.  

Результатом всех вышеперечисленных 

событий стала кровопролитная война в 

Нагорном Карабахе. Активные боевые 

действия велись с 1991-1994 гг. Армения, 

которая стремилась интегрироваться в 

мировое сообщество после объявления 

независимости, старалась отгораживаться 

от прямого участия в Карабахской войне, 

чтобы максимально облегчить себе 

международную интеграцию. В связи с 

этим, Ереван рассматривал конфликт как 

азербайджано-карабахский и 

позиционировал себя как третью сторону, 

при этом активно помогая НК, который, по 

сути, был самостоятельным игроком.  

Война закончилась победой армянских 

вооруженных сил, под контролем которых 

оказалась территория бывшей НКАО, а 

также 7 районов вокруг нее: 

Кубатлинский, Зангеланский, 

Джебральский, Физулинский, 

Кельбаджарксий, Агдамский районы 

Азербайджанской ССР, выполнявших роль 

«пояса безопасности» и позже получивших 

армянские названия. При этом 

Шаумяновский район НКАО остался под 

контролем азербайджанских войск. 

Активные военные действия 

завершились 12 мая 1994 г. 5 мая 1994 г., в 

Бишкеке, при участии делегаций 

Азербайджана, Армении и Нагорного 

Карабаха, был подписан Бишкекский 

протокол, по которому стороны 

обязывались прекратить огонь в ночь на 9 

мая.  9 мая полномочный представитель 

президента России в Нагорном Карабахе 

В. Казимиров подготовил «Соглашение о 

бессрочном прекращении огня», которое в 

тот же день в Баку подписал от 

Азербайджана министр обороны 

М.Мамедов. 10 мая 1994 г. Соглашение в 

Ереване подписал от Армении министр 

обороны С. Саргсян, а 11 мая – 

Командующий армией Нагорного 

Карабаха С. Бабаян3. Соглашение вступило 

                                                             
3Казимиров В.Н. Мир Карабаху (к анатомии урегу-

лирования). [Электронный ресурс] URL: 
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в силу в полночь 12 мая 1994 г. и с того 

дня в Карабахе возникла ситуация, 

которую можно охарактеризовать как 

«состояние ни мира, ни войны».  
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 G.A. Aleksanyan 

  Abstract. The article analyzes 

historical events in the late 20th century that 

intensified the Nagorno-Karabakh conflict 

and caused an armed clash between the 

Armenian and Azerbaijani peoples. After the 

collapse of the USSR, this conflict 

immediately turned into an interstate problem 

between the two newly independent countries 

- the Republic of Azerbaijan (AR) and the 

Republic of Armenia (RA). Moreover, this 

conflict was the reason that the two newly 

formed states were dragged into a bloody 

armed confrontation almost from the first 

days of gaining their independence. The 

armed conflict, that killed approximately 50 

thousand people according to official 

statistics, was possible to stop in 1994. The 

Bishkek protocol was signed on May 5, 1994 

in Bishkek with the participation of the 

delegations of Azerbaijan, Armenia and 

Nagorno-Karabakh: the parties pledged to 

stop the military actions on the night of May 

9. 

 Keywords: the Nagorno-Karabakh 

conflict, Armenia, Azerbaijan, NKAO, the 

settlement of the conflict, the collapse of the 

USSR.  
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НАГОРНО-КАРАБАХСКИЙ          

КОНФЛИКТ: ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

РЕАЛИИ И РЕГИОНАЛЬНАЯ         

ИНТЕГРАЦИЯ 

Г.Б. Рустамбеков 

Бакинский Государственный Университет 

Баку, Азербайджан 

Аннотация. Конфликты (в переводе с 

латинского «conflictus» буквально означает 

«столкновение») можно классифицировать 

по следующим формам: личностные, соци-

альные и политические. Территориальные 

конфликты относимы к политическим, хо-

тя их причины могут быть связаны с соци-

альными проблемами в стране или межго-

сударственными противоречиями. К 

наиболее распространенной декларируе-

мой или явной из социальных причин вы-

ступает выдвижение тезиса о дискримина-

ции населения той или иной территории в 

разных сферах жизни (экономической, эт-

нокультурной, представительной, напри-

мер, в управленческих структурах). Часто 

эти причины бывают надуманы, носят ха-

рактер манипулирования потенциально-

конфликтной ситуацией, особенно при 

вмешательстве в разрешение территори-

ального конфликта со стороны других гос-

ударств. Преследуемые цели при этом мо-

гут быть разные, но результат, как прави-

ло, однозначен - военные действия с целью 

отторжения территории суверенного госу-

дарства, её аннексия или создание подчи-

нённого анклава, которому придаётся ква-

зиправовой статус.   

Ключевые слова: территориальный 

конфликт, сепаратизм, экономические ин-

тересы, потери от войн, региональное со-

трудничество, эффект экономической ин-

теграции. 

Безосновательные территориальные 

притязания в этнической интерпрета-

ции. 

Территориальные конфликты являются 

одной из самых острых проблем в между-

народных отношениях. До 25% населения 

планеты живет на территориях, на которые 

претендуют две (или более) страны-члены 

ООН. Но территориальные конфликты 

разноплановы и это понятие допускает 

разные трактовки. Нередко им придают 

значение в смысле притязаний, связанных 

с реализацией специфических интересов 

конкретных общностей людей - экономи-

ческих, политических, культурных на 

определённых территориях. Однако было 

бы вернее рассматривать указанные кон-

фликты как именно территориальные при-

тязания, обосновываемые различными, в 

том числе и вышеотмеченными, причина-

ми.  В этом смысле   территориальные 

конфликты есть не что иное, как попытка 

передела государственной принадлежно-

сти части территории стран. Чем бы не 

оправдывались эти попытки, они ведут к 

нарушению принципа территориальной 

целостности государств. При этом, как 

правило, апеллируется к праву наций на 

самоопределение. Однако Декларация Ге-

неральной Ассамблеи ООН 1960 г. «О 

предоставлении независимости колони-

альным странам и народам» придала 

принципу самоопределения народов чет-

кую антиколониальную направленность. 

Вместе с тем подчёркивается, что «всякая 

попытка, направленная на то, чтобы ча-

стично или полностью нарушить нацио-

нальное единство или территориальную 

целостность страны, несовместима с целя-

ми и принципами Устава ООН». По мне-

нию же Венецианской комиссии, сегодня 

самоопределение следует понимать глав-

ным образом как внутреннее, в рамках су-

ществующих границ, а не как внешнее, че-

рез отделение, явление. Абсолютно неубе-

дительно также привнесение в территори-

альные конфликты их этнической интер-

претации, поскольку многонациональный 

плюрализм сам по себе, как показывает 

практика очень многих стран, конфликтов 

не порождает. Здесь скорее всего присут-

ствуют внешние инициаторы конфликтов, 

отвергающие социально-экономические 

реалии и в своих интересах призывающие 

к насильственным действиям, прикрываясь 

фальшивыми лозунгами дискриминации 

этнического меньшинства. 

Если рассмотреть этот аспект террито-

риальных конфликтов относительно 

Нагорного Карабаха, то становится оче-

видным, что жители этой автономной об-

ласти в составе Азербайджанской ССР по 
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важнейшим социально-экономическим по-

казателям находились в более благоприят-

ном положении, чем население остальных 

районов республики, и не подвергались 

никакому давлению в отношении реа-

лизации правовых или языково-

культурных запросов [Самедзаде 1996: 22-

31].  Например, НКАО (Нагорно-

Карабахская Автономная Область в соста-

ве Азербайджанской ССР) была представ-

лена в Совете Национальностей Верховно-

го Совета СССР 5-ю депутатами, а в Вер-

ховном Совете Азербайджанской ССР – 

12-ю депутатами. Одновременно правящий 

орган НКАО (Совет Народных Депутатов) 

обладал достаточно широкими полномо-

чиями и решал все вопросы местного зна-

чения. Армянский язык использовался во 

всех правительственных, административ-

ных и судебных органах, а также в органах 

прокуратуры и образования автономии. На 

армянском языке издавались журналы и 

газеты, транслировались телевизионные и 

радиопередачи. Если в Азербайджане 

строительство жилья на душу населения за 

1971-1985 гг. составляло 3,64 кв. м, то в 

НКАО эта цифра составляла 4,76 кв. м. 

Количество больничных коек на 10000 че-

ловек было на 15%, детских учреждений в 

1,4 раза, а школьных мест в 1,6 раз больше 

чем в среднем по республике. Существо-

вала также более широкая сеть культурных 

и информационных услуг (в 3 раза больше 

кинотеатров и клубов, в 2 раза больше 

библиотек). 

В то время, как в 1970-1986 гг. объем 

промышленного производства в республи-

ке возрос в 3 раза, в НКАО этот показатель 

вырос в 3,3 раза (скорость роста была вы-

ше на 8,3%). По сравнению с 1970 годом, в 

1986 году было сдано в эксплуатацию в 3,1 

раз больше недвижимости, а по республи-

ке этот показатель был 2,5. В 1988-1989 

учебном году в НКАО преподавание на 

армянском языке происходило в 136 сред-

них общеобразовательных школах (16120 

учащихся) и в 13 международных школах 

(7045 учащихся). В ВУЗах на армянском 

языке обучались тысячи студентов. То 

есть, существовавшая форма автономии 

полностью соответствовала специфике 

экономических, социальных, культурных   

потребностей населения.  В целом не толь-

ко в НКАО, но во всём Азербайджане 500 

тысячное армянское население жило в до-

статочно комфортных, а порой и в приви-

легированных условиях, исключающих 

дискриминацию по национальному при-

знаку.   

Возникает вопрос, в чём же тогда при-

чина Нагорно-Карабахского конфликта?  

Думается, что ответ на него следует искать 

в   феномене “этнического манипулирова-

ния”, который был запущен в процессе 

разрушения Советского Союза и последо-

вавшего за ним кризиса. В условиях, когда 

территориальные конфликты и преследу-

ющий их сепаратизм не обладают   объек-

тивными экономическими или социально-

культурными предпосылками, этническое 

манипулирование выступает на первый 

план. Именно этот фактор стал генерато-

ром территориальных конфликтов в стра-

нах Южного Кавказа в период восстанов-

ления их государственного суверенитета.  

Роль внешнего фактора и мультиплика-

тивный эффект сепаратизма. 

Территориальные конфликты разли-

чаются своим генезисом. На Южном Кав-

казе они выступают как территориально-

сепаратистские. При этом следует отме-

тить, что сепаратизм - явление мультипли-

цирующее и обладающее эффектом буме-

ранга. Например, как отмечают исследова-

тели Венского Института Международных 

Экономических сравнений, «конфликт на 

Кавказе усилил в России изоляционист-

ские и протекционистские тенденции, ко-

торые ставят под сомнение российскую 

стратегию модернизации» [Svante, 1999].  

Не подлежит сомнению, что этно-

территориальные конфликты тяжёлым 

экономическим бременем ложатся на 

страны и народы. При анализе ситуации на 

Южном Кавказе следует исходить из того, 

что эти конфликты нарушают сложившу-

юся веками хозяйственную целостность 

государств региона. Нагорный Карабах 

всегда находился в составе Азербайджана 

и был теснейшим образом связан воспро-

изводственными процессами на его терри-

тории. Даже А. Микоян, имея в виду зна-

чительную роль фактора экономических 

связей, писал ещё в 1920 г., что «Дашнаки, 
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являющиеся агентами Армянского госу-

дарства, пытаются объединить Карабах с 

Арменией, однако, это значит лишить 

население Карабаха своего источника су-

ществования - Баку и насильно связать ни-

чем не имеющей связи Эриванью». Но на 

сегодня так и произошло, в результате чего 

самый большой ущерб был нанесён окку-

пированным территориям и проживающе-

му там населению. Масштабы нанесенного 

ущерба поистине колоссальны: разруше-

ны: около 6 тыс. промышленных, сельско-

хозяйственных и других объектов, 150 тыс. 

жилых домов и квартир общей площадью 

9.1 млн. кв. м., 4366 объектов социально-

культурного назначения, 7 тыс. обще-

ственных зданий, 693 школы, 855 до-

школьных учреждений, 4 санаторно-

лечебных комплекса, 695 больниц и дру-

гих медицинских учреждений. Происходит 

варварское разграбление минеральных ре-

сурсов, лесных угодий, заповедных зон и 

исторических ценностей. Разрушены же-

лезнодорожные коммуникации и автомо-

бильные дороги, протяженностью 800 км, 

а также электрические и газовые линии, 

протяженностью 15 тыс. км. Полностью 

уничтожена 1203-километровая ирригаци-

онная инфраструктура и система водных 

коммуникаций, которая включала в себя 5 

водохранилищ общей вместимостью 674 

млн. куб.м., 7296 гидротехнических со-

оружений, 36 насосных станций и 26 по-

ливных систем. Оборудование ирригаци-

онной системы частично вывезено в Ар-

мению, а оставшаяся часть выведена из 

строя. Суммарный размер ущерба, нане-

сенного Азербайджану в результате агрес-

сии Армении, составляет 818,88 млрд. 

долл. 

Огромный урон нанесён и экономике 

Нагорного Карабаха как исторической об-

ласти и экономическому региону нашей 

страны.  По данным на 2015 год доходная 

часть бюджета так называемой «НКР» со-

ставила всего лишь 70 млн. долларов, а 

расходная 150 млн. долл. Почти половину 

бюджетных затрат покрывает ежегодный 

кредит из Армении.  В тоже время «экс-

порт из НКР» составляет 60 млн. долл., а 

ввоз - 290 млн. долл., что говорит о то-

тальной внешней зависимости области. 

Она сегодня не самодостаточна и пристёг-

нута к экономике Армении, которая также 

в свою очередь зависима от внешних спон-

соров и по словам самих армянских авто-

ров, на протяжении десятилетий не может 

обеспечить столь желанный, но самый 

жалкий в регионе, бюджет в 3 млрд. долл. 

Армения – одна из немногих стран, где 

импорт в 3 раза превышает экспорт, в то 

время как   безработица – на уровне 18,5%, 

бедность охватывает значительную часть 

населения. Миграция из Армении за по-

следние 8 лет составила около 300 тыс. че-

ловек.  Неизменно растет и государствен-

ный долг Армении, который сегодня со-

ставляет почти 11 млрд. долл. и каждый 

гражданин страны уже должен 1590 долл. 

Причин подобного регрессивного состоя-

ния армянской экономики много, среди 

них значительную роль играет Нагорно-

Карабахский конфликт. Например, экспер-

ты Европейского Банка Реконструкции и 

Развития (ЕБРР) считают, что именно 

конфликт в Нагорном Карабахе представ-

ляет собой риск для перспектив роста эко-

номики Армении.  

Из-за затянувшегося Нагорно-

Карабахского конфликта Армения факти-

чески оказалась в блокаде, что отрица-

тельно сказывается на ее экономическом 

развитии. Вместе с тем, Армения не обла-

дает привлекательной для инвесторов эко-

номикой. В экономике Армении ведущее 

место занимает ряд системообразующих 

предприятий, переданных под контроль 

зарубежного капитала под условным 

названием «активы за долги».  Речь идет о 

погашении государственного долга Рес-

публики Армения за счет пакетов акций 

армянских предприятий военно-

промышленного комплекса, электронной и 

химической промышленности, горно-

обогатительных комбинатов, а также 

предприятий энергетического комплекса 

республики. Вместе с тем идёт вооружение 

Армении, что привело к приобретению 

этой страной характера форпоста (передо-

вого военного укрепления). Но сегодня у 

этого форпоста появляется свой форпост 

на занятых территориях Азербайджана в 

виде «НКР». Зарубежные авторы указыва-

ют и на то, что Нагорный Карабах, в кото-
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ром размещено более 20000 военных, яв-

ляется одним из самых милитаризованных 

регионов Европы [Крюгер 2012]. Все это 

не может не вызывать симметричные дей-

ствия со стороны Азербайджана.   

Отторжение до трети территории госу-

дарства приводит к увеличению затрат на 

вооружение и в Грузии. Все это время в 

решении своих сложных проблем Грузия 

опиралась на экономическое сотрудниче-

ство с Азербайджаном. Началось активное 

использование разнообразных, прежде 

всего транзитных, возможностей эконо-

мического сотрудничества между Азер-

байджаном и Грузией. Вместе с интен-

сивными экономическими реформами и 

переходом к современным формам хозяй-

ственной практики это привело к экономи-

ческому росту, который в отдельные годы 

достигал 6-7%, что является довольно вы-

соким показателем по международным 

стандартам. Но достижения страны могли 

быть намного более весомыми без инспи-

рации территориальных конфликтов. Один 

лишь военный конфликт 2008 г. обошелся 

Грузии в 2 млрд. долл., а потеря контроля 

над значительной частью территории сни-

жает потенциальный ВВП. 

В условиях неразрешенных территори-

альных конфликтов рост военных расхо-

дов в любой момент чреват возобнов-

лением военных действий. Но военные ме-

тоды разрешения конфликтов неэффек-

тивны, сопровождаются разрушениями и 

жертвами, а самое главное, они не преодо-

левают факторы, порождающие конфлик-

ты, а могут даже усиливать их негативное 

воздействие. Мирный путь разрешения 

конфликтов, и это очевидно, более пред-

почтителен, чему могут способствовать 

дипломатические договорённости, нахож-

дение взаимных компромиссов на базе 

учёта объективных экономических интере-

сов сторон без территориальных претен-

зий.  Но на Южном Кавказе процесс как 

возникновения, так и разрешения террито-

риальных конфликтов происходит под 

сильнейшим воздействием третьих, а ино-

гда и большего числа сторон, обладающих 

собственными интересами. Именно это 

превращает конфликты на Южном Кавказе 

в трудно разрешаемые и затяжные.   

В современных условиях Южный Кав-

каз превратился в одну из зон геополити-

ческого соперничества. Вместе с тем, по-

нятно, что экономическое и социальное 

развитие всех государств Южного Кавказа 

(Азербайджан, Грузия, Армения) может 

намного повыситься благодаря преодоле-

нию потерь от территориальных конфлик-

тов, а также региональной интеграции. Это 

позволило бы в значительной степени об-

легчить тот дискриминационный пресс на 

региональную экономическую ситуацию, 

который вызван военно-политическим 

противостоянием. Дискриминация в дан-

ном случае рассматривается как экономи-

ческое понятие для анализа последствий 

территориальных конфликтов, приводя-

щих к расточению ресурсов, ограничению 

возможностей использования потенциала 

южно-кавказского региона на экономиче-

ский рост и благосостояние народов. Всё 

это имеет не только региональное, но и 

международное значение, поскольку речь 

идёт об одном из узловых пунктов гло-

бальных экономических коммуникаций.  В 

этой связи следует обратиться к вектору 

глобальных тенденций, среди которых 

экономическая регионализация занимает 

одно из первых мест.  

Региональная экономическая интегра-

ция как выход из пространства кон-

фликтов. 

Иногда глобализацию и регионализа-

цию рассматривают как противоречащие 

друг другу явления. Но это не так, по-

скольку, особенно для небольших госу-

дарств, процесс интегрирования в миро-

вую экономику требует первоначального 

задействования внутри региональных ин-

теграционных возможностей. С другой 

стороны, опыт многих войн и сепаратист-

ских устремлений в ходе всемирного раз-

вития доказывает, что они обычно уравно-

вешиваются межгосударственными инте-

грационными процессами. Наиболее ярким 

примером для этого служит Европа, где 

столетиями враждующие между собой 

государства, пережившие две мировые 

войны с миллионами потерь, сегодня обра-

зуют единое экономическое пространство 

практически без приграничных препят-

ствий.  
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Для экономической регионализации на 

Южном Кавказе существуют объективные 

мотивационные установки. Прежде всего, 

они заключены в национальных экономи-

ческих интересах южно-кавказских госу-

дарств, выдвигающих системную шкалу 

критериев для масштабов, форм и направ-

лений экономической интеграции. 

С учетом того, что на Южном Кавказе, 

этом своеобразном мосте между двумя мо-

рями и многими цивилизациями, сосредо-

точены достаточные производственные 

мощности, энергетические ресурсы, запа-

сы редких минералов, интеллектуальный 

потенциал, транспортная инфраструктура 

международного назначения, не говорить 

об экономической интеграции в этом реги-

оне, было бы, по меньшей мере, иррацио-

нально. Однако обеспечение хозяйствен-

ного и социального эффекта от   интегра-

ционных процессов   в виде реализации 

национальных экономических интересов 

стран Южного Кавказа блокируется поли-

тическим фактором в виде региональных 

конфликтов. Трудно подсчитать, насколь-

ко все это отбрасывает назад хозяйствен-

ное развитие региона в целом и каждого из 

его государств, ухудшает инвестиционный 

климат, блокирует возможности выгодной 

и перспективной экономической интегра-

ции. 

Тесное и взаимовыгодное экономиче-

ское сотрудничество между Азербайджа-

ном и Грузией представляет, как бы про-

образ того, что регион может предстать 

интегрированным субъектом геоэкономи-

ческого уровня.  «Кавказский тандем» (это 

удачное определение принадлежит Э. Ис-

маилову и В. Папава) в составе Азербай-

джан-Грузия привносит в регион полити-

ческую стабильность и конкретные диви-

денды. Пролонгируясь множеством ин-

фраструктурных проектов с другими стра-

нами бассейна Каспийского и Черного мо-

рей, «тандем» превращается в важное зве-

но экономического взаимодействия на до-

вольно значительном геоэкономическом 

пространстве между Передней и Цен-

тральной Азией, Кавказом и Европой. 

Предпосылки южнокавказской регио-

нальной экономической интеграции охва-

тывают не только природно-

географические факторы. На Кавказе су-

ществуют многовековые традиции хозяй-

ственного взаимодействия народов, кото-

рые связаны с достаточно выраженным 

территориальным разделением труда и ко-

операцией производства, корни которых 

уходят еще в период, предшествующий 

включению Кавказа в состав Российской 

империи. Разнообразие природно-

климатических условий и пестрота этниче-

ского состава населения создавали на Кав-

казе возможность многосторонней специа-

лизации труда, что выступало фактором 

интенсивного обмена и торговли, склады-

вания взаимосвязанных локальных рын-

ков. И в составе империи Кавказ долгое 

время оставался довольно обособленной в 

экономическом отношении областью, где 

значительная часть потребляемых товаров 

представляла продукты регионального 

производства. То есть действительно есть 

основания для утверждения, пусть и не-

сколько гиперболизированного, что «Кав-

каз исторически всегда был единым регио-

ном, а социально-экономические связи 

кавказских народов создавали целостную 

взаимозависимую региональную экономи-

ку и общие ценности» [Крюгер 2002].  

При этом, безусловно, необходимо 

учитывать и тот факт, что, играя ведущую 

роль в экономике Южного Кавказа, Азер-

байджан как экономический лидер регио-

на, может предстать и в качестве локомо-

тива регионального интеграционного про-

цесса. Сегодня 70% объема ВВП по Юж-

ному Кавказу приходится на долю Азер-

байджана. Азербайджан производит 80% 

промышленных товаров и осуществляет 

72% инвестиций, осуществляемых страна-

ми региона.  Растущая экономика делает 

Азербайджан все более значительной ча-

стью мировой экономики.  

Стабильное общественно-

политическое положение, последователь-

ный курс независимого развития, стремле-

ние к миру и сотрудничеству со всеми гос-

ударствами, в первую очередь, с соседни-

ми, превратили Азербайджан в центр эко-

номического развития регионального мас-

штаба.  Но главным препятствием для 

продвижения в направлении мира и благо-

получия народов Южного Кавказа остают-
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ся территориальные конфликты, которые 

надо преодолевать, а не замораживать.  

Этого требуют экономические интересы, 

цели хозяйственного роста и развития, а 

главное-улучшения условий жизни людей. 

Но эти цели не достижимы войнами. Для 

экономики это дискриминирующая пара-

дигма развития. В современном мире эко-

номика развивается не благодаря расши-

рению территории, а посредством научно-

технологического превосходства, качества 

человеческого капитала, инноваций и кон-

курентных преимуществ. Этот, уже не со-

всем новый, стиль экономического разви-

тия можно продемонстрировать на множе-

стве примеров из мировой экономики. Но 

на сегодняшний день в постсоветском про-

странстве часто забывают эти прописные 

истины, инсценируя территориальные 

конфликты посредством этнического ма-

нипулирования с намерением контролиро-

вания ситуации и реализации собственных 

интересов. Но можно надеяться, что наро-

ды Южного Кавказа проявят мудрость, 

найдут пути к мирному сосуществованию 

и сотрудничеству, как это было не раз в 

истории.  В этой связи вспоминается как 

столкнувшись с внешней угрозой Арме-

ния, Грузия и Азербайджан объединились 

в независимую Федеративную Закавказ-

скую республику в апреле 1918 г. Этот 

факт демонстрирует, что между народами 

Южного Кавказа нет непреодолимых пре-

пятствий для добрососедства и важно 

находить контуры общих интересов наро-

дов региона, а не загонять их в рамки тер-

риториальных притязаний.  

Единственно приемлемый вариант 

прогрессивных подвижек в регионе видит-

ся в восстановлении территориальной це-

лостности стран, а также поэтапном нала-

живании экономических интеграционных 

связей на региональном уровне. 
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Аннотация. В статье рассматривается 

Нагорно-Карабахский конфликт - один из 

самых затяжных, жестоких и сложных эт-

но-территориальных конфликтов на пост-

советском пространстве. В нем рассматри-

ваются основные препятствия, стоящие 

перед урегулированием и перспективы 

разрешения конфликта. Одним из выводов 

является то, что Нагорно-Карабахский 

конфликт не может быть разрешен исклю-

чительно на внутригосударственном 

уровне и требует сочетания внутригосу-

дарственных мер с межгосударственными 

и надгосударственными мерами. Таким 

образом, эта статья выступает за поэтап-

ный подход к разрешению конфликта - 

введение основополагающих принципов 

решения, которое уменьшит неопределен-

ность и обеспечит «дорожную карту»; со-

здание двухстороннего соглашения о раз-

делении власти, которое будет основы-

ваться на равных отношениях между азер-

байджанцами и армянами на субгосудар-

ственном (Нагорный Карабах), уровне; и 

объединение этого соглашения о разделе-

нии власти с региональной интеграцией. 

Ключевые слова: Нагорный Карабах, 

конфликт, беженцы, урегулирование, ин-

теграция  

Нагорно-Карабахский конфликт: война, 

или мир? 

Армяно-азербайджанский конфликт по 

Нагорному Карабаху или просто Нагорно-

Карабахский конфликт представляет собой 

сложный клубок из-за наличия проблем 

трактовки истории, этнической идентич-

ности, а также необходимости разрешения 

конфликта. Вопросы варьируются от об-

суждения самоопределения и территори-

альной целостности, разделения и сосуще-

ствования, а также мирных методов раз-

решения конфликтов на основе уважения 

прав и способов международного участия 

в урегулировании этно-территориальных 

конфликтов. 

Нынешний конфликт начался еще в 

советский период в конце 1980-х гг. Поли-

тическая либерализация периода пере-

стройки М.С. Горбачева развязала нацио-

налистические силы. В феврале 1988 г. в 

Ереване и Ханкенди, столице Нагорно-

Карабахской автономной области (НКАО) 

Азербайджана начались массовые демон-

страции с требованиями включения 

Нагорного Карабаха в состав Армении. 

Постепенно столкновения в регионе уве-

личились, так как Азербайджан отказался 

передать часть своей территории Армении. 

После распада СССР в конце 1991 г. кон-

фликт превратился в полномасштабную 

войну между Азербайджаном и Арменией.  

Крупномасштабные военные действия 

завершились в мае 1994 г. соглашением о 

прекращении огня между конфликтующи-

ми сторонами. Армянские силы были заня-

ты Нагорный Карабах и семь азербайджан-

ских районов вокруг него, которые состав-

ляют около 20% территории страны. В ре-

зультате конфликта появилось большое 

количество беженцев и вынужденных пе-

реселенцев. Около миллиона азербай-

джанцев вынуждены были покинуть Ар-

мению, Нагорный Карабах и семь азербай-

джанских районов вокруг него.   

Цель настоящей статьи – не обсуждать 

сложности истории и геополитики, а за-

острить внимание на политических путях 

решения Нагорно-Карабахского конфлик-

та. Решение Нагорно-Карабахского кон-

фликта должно строиться на трех основ-

ных элементах:  

1) введение четко определенных осно-

вополагающих принципов, на которых 

должно базироваться решение;  

2) создание надлежащей системы раз-

деления власти в субгосударственном 

(Нагорный Карабах) уровне;  

 3) объединение этого соглашения о 

разделении власти с региональной инте-

грацией.  

Препятствия на пути мира в Нагорно-

Карабахском конфликте 

Можно выделить следующие основные 

проблемы мирного урегулирования кара-

бахского конфликта. 
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1) Статус-кво и позиционное неравен-

ство между конфликтующими сторонами;  

Армянская сторона использует занятые 

территории за пределами Нагорного Кара-

баха «в качестве козыря по вопросу о ста-

тусе территории и гарантии безопасности 

против Азербайджана». 

Как пишут Макфарлейн и Минор, «Ка-

рабах [армяне] и Армения с минимальной 

срочностью прибегали к урегулированию», 

с тем, что с каждым днем их позиции в Ка-

рабахе усиливались» [MacFarlane, Minear 

1997].  

 С другой стороны, Азербайджан имеет 

больше ресурсов, более высокий экономи-

ческий потенциал и долгосрочные нефтя-

ные доходы.  

 Эти соображения являются основны-

ми причинами продолжения состояния «ни 

войны, ни мира» в течение многих лет. 

2) Статус Нагорного Карабаха. 

Это было главной проблемой на всех 

переговорах и само по себе связано с во-

енными последствиями конфликта. Прави-

тельство Армении и карабахские сепарати-

сты требуют либо независимости Нагорно-

го Карабаха, либо его объединения с Ар-

менией. Азербайджан заявляет о своей го-

товности предоставить «максимально воз-

можную автономию» карабахским армя-

нам.   

В прошлом вопрос статуса рассматри-

вался ОБСЕ и ее Минской группой, кото-

рые являются основными международны-

ми институтами, возглавляющими посред-

нические усилия. На своем Лиссабонском 

саммите в 1996 г. ОБСЕ приняла резолю-

цию, призывающую к территориальной 

целостности Азербайджана, наивысшей 

степени самоуправления Нагорного Кара-

баха внутри Азербайджана и гарантиро-

ванной безопасности для Нагорного Кара-

баха и всего его населения. Резолюция бы-

ла принята всеми членами ОБСЕ, но была 

наложена вето Арменией. 

В 1997 г. Минская группа предложила 

предложение о поэтапном выводе армян с 

оккупированных азербайджанских терри-

торий за пределами Нагорного Карабаха 

(за исключением Лачинской области, свя-

зывающей Нагорный Карабах с Армени-

ей), возвращении беженцев, отмене эконо-

мических эмбарго. Окончательное обсуж-

дение статуса Нагорного Карабаха должно 

начаться только после того, как эти меры 

будут выполнены. Азербайджан и Арме-

ния условно согласилась с этим планом, но 

внутренняя оппозиция в Армении вынуди-

ла президента Армении Л. Тер-Петросяна 

уйти в отставку, проложив путь для более 

радикального Роберта Кочаряна, который 

до прихода к власти в Армении был «пре-

зидентом» самопровозглашенной «Нагор-

но-Карабахской Республики». В 1998 г. 

Минская группа изложила предложение 

«общего государства», которое позволило 

бы неиерархические отношения между 

Азербайджаном и властями Армении на 

Нагорном Карабахе и де-факто, но не де-

юре независимость Нагорного Карабаха, 

который, тем не менее, не имел бы права 

сецессии. План был условно принят Арме-

нией, но отвергнут Азербайджаном.  Од-

нако ряд двусторонних переговоров между 

Г. Алиевым и Р. Кочаряном привели двух 

президентов к соглашению.  Убийства в 

парламенте Армении в октябре 1999 г. 

фактически прекратили эти переговоры. 

В марте-апреле 2001 г. Минская груп-

па выдвинула новые предложения в ходе 

переговоров на высоком уровне между 

Гейдаром Алиевым и Робертом Кочаряном 

в Париже и Ки-Уэст, штат Флорида. Дета-

ли переговоров остались в основном сек-

ретными, но, как сообщается, это предло-

жение, как и предыдущее, использовало 

идею неиерархических отношений между 

центральным правительством Азербай-

джана и армянскими властями Карабаха. 

Однако даже если формальное соглашение 

не было достигнуто, стороны находятся в 

процессе создания общей основы для бу-

дущего статуса Нагорного Карабаха. Та-

ким образом, Армения   постепенно начи-

нает осознавать бесполезность своего тре-

бования о независимости Нагорного Кара-

баха от Азербайджана и его объединении с 

Арменией. Армения также упорствует в 

отношении исключения вертикальных от-

ношений между Нагорным Карабахом и 

Азербайджаном. 

 Это означает, что власти Армении по-

нимают необходимость отказа от идеи не-

зависимости Нагорного Карабаха и / или 
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его объединения с Арменией, а правитель-

ство Азербайджана в конечном итоге мо-

жет продемонстрировать свою готовность 

предоставить Карабахским армянам «мак-

симально возможную автономию». С дру-

гой стороны, Азербайджан также хотел бы 

получить гарантии в отношении будущей 

участи азербайджанской общины Нагорно-

го Карабаха и вопросов ее взаимодействия 

с властями Нагорного Карабаха. Этот мо-

мент подводит нас к проблеме мирного 

урегулирования Нагорно-Карабахского 

конфликта.  

3) Статус Шуши и Лачина. 

В ходе переговоров вопрос о статусе 

Шуши и Лачина, граничащего с Нагорным 

Карабахом и соединяющего его с Армени-

ей, был не менее спорным, чем вопрос о 

статусе Нагорного Карабаха. В Шушин-

ском районе проживала большая часть ка-

рабахских азербайджанцев. Она была 

единственной среди пяти районов бывшей 

НКАО с преимущественно азербайджан-

ским населением до конфликта. Город 

Шуша также имеет важное символическое 

значение для азербайджанцев, являясь ис-

торическим центром Карабаха, а также яв-

ляется родиной многих азербайджанских 

деятелей культуры. «Возвращение 

Шушинского района под контроль Азер-

байджана может внести большой вклад в 

готовность азербайджанцев принять опре-

деленные уступки в рамках всеобъемлю-

щего мирного урегулирования» [Amirbay-

ov, Elchin 2001]. 

Лачин — это азербайджанский район 

за пределами бывшего НКАО, который 

имеет стратегическое местоположение, 

связывающее Нагорный Карабах с Арме-

нией. На протяжении переговоров армян-

ская сторона утверждала, что без прямой 

связи между Нагорным Карабахом и Ар-

менией, что подразумевает аннексию Ла-

чинского района, карабахские армяне бу-

дут чувствовать себя всегда небезопасны-

ми и уязвимыми. Лачин также является 

единственным азербайджанским районом 

за пределами Нагорного Карабаха, кото-

рый активно заселяется армянами с 1992 г. 

с явным намерением постоянного обосно-

вания. Как заявил один из армянских ли-

деров Нагорного Карабаха: «Что бы ни 

случилось с оккупированными территори-

ями, Лачинский коридор останется за 

нами» [MacFarlane, Minear 1997].  

4) Стороны конфликта. 

Особенность Нагорно-Карабахского 

конфликта заключается в том, что имеются 

существенные разногласия по вопросу о 

том, кто является непосредственными сто-

ронами конфликта.  Армения настаивает 

на том, что она не является участником 

конфликта и Азербайджан должен вести 

переговоры напрямую с карабахскими ар-

мянами. Азербайджан предпочитает вести 

переговоры с Арменией, считая, что дву-

сторонние переговоры с карабахскими ар-

мянами могут позволить Армении выйти 

из переговоров, чтобы избежать ответ-

ственности. Поэтому Азербайджан отка-

зался от двусторонних переговоров с 

Нагорным Карабахом и настаивает на пря-

мых переговорах только с Арменией. 

Азербайджан также настаивает на предо-

ставлении равного статуса на переговорах 

также карабахским азербайджанцам наря-

ду с карабахскими армянами.  

Следует отметить, что спор по вопросу 

о том, кто является прямым участником 

конфликта и кто являются «заинтересо-

ванными сторонами», касается не сути 

конфликта, а стратегических политических 

расчетов.  Большинство независимых 

наблюдателей согласны с тем, что кара-

бахский конфликт является межгосудар-

ственным конфликтом между Азербай-

джаном и Арменией. Human Rights Watch 

пишут: «Участие армянских войск в Азер-

байджане делает Армению стороной в 

конфликте и делает войну международным 

вооруженным конфликтом между Армени-

ей и Азербайджаном» [Human Rights 

Watch 1994].  

Какими должны быть рамки урегули-

рования? 

В совокупности вышеуказанные про-

блемы на пути мира создают ситуацию ту-

пика, когда стороны не желают или не мо-

гут достичь мирного решения с использо-

ванием нынешних рамок переговоров. Как 

видно, основная причина, по которой сто-

роны не могут согласиться с условиями, 

заключается в отсутствии четких рамок 

урегулирования, которые в равной степени 
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отвечали бы законным интересам кон-

фликтующих сторон и на которых могли 

бы быть предприняты усилия по разреше-

нию конфликта.  

 Несмотря на кажущиеся непримири-

мыми позиции конфликтующих сторон, 

решение Нагорно-Карабахской проблемы 

не обязательно означает победные резуль-

таты.  

Основными принципами, отражающи-

ми позицию Армении по урегулированию 

Нагорно-Карабахского конфликта, явля-

ются: 1) отсутствие подчинения Нагорного 

Карабаха центральному правительству 

Азербайджана; 2) «никакой анклавизации» 

- создание постоянного территориального 

коридора между Нагорным Карабахом и 

Арменией через Лачинский коридор; и 3) 

международно гарантированные права для 

карабахских армян1.  

Позиция Азербайджана зафиксирована 

в так называемой «карабахской хартии» 

(или «Хартии четырех»). Этими принци-

пами являются: 1) выход армян из оккупи-

рованных территорий и восстановление 

территориальной целостности Азербай-

джана; 2) возвращение вынужденных пе-

реселенцев в свои дома и гарантии их без-

опасности; 3) предоставление как армян-

скому, так и азербайджанскому населению 

Нагорного Карабаха права на самоуправ-

ление. 

Однако эти непримиримые на первый 

взгляд позиции могут быть интегрированы 

и институционализированы в форме 

властных полномочий договоренности. 

Таким образом, различные формы разде-

ления власти, особенно на территориаль-

ном уровне исключает возможность под-

чинения, обеспечивая при этом сохранение 

территориальной целостности. Эта форма 

разделения власти фактически существо-

вала на Кипре, в нетерриториальной фор-

ме, и она существует в территориальной 

форме в современной Боснии. Корректи-

ровка границы автономных единиц также 

не являются непреодолимой проблемой и 

                                                             
1 Socor V. Impasse in Paris. Monitor № 47. March 8, 

2001 // 

http://russia.jamestown.org/pubs/view/mon_007_047_

000.htm#003 

 

не были краеугольным камнем проблем в 

мирных переговорах по Нагорному Кара-

баху. Требования как армян, так и азер-

байджанцев также совпадают с предостав-

лением международно-признанных гаран-

тий безопасности населению Нагорного 

Карабаха, что подразумевает как армян-

ское большинство, так и азербайджанское 

меньшинство. Таким образом, разделение 

власти — это область, в которой может 

происходить конвергенция противополож-

ных позиций. 

Распределение власти в Нагорном Ка-

рабахе на начальном постконфликтном 

этапе скорее всего, может предпринимать 

форму крайнего консоциационализма, как 

в Боснии в 1995-1997 гг. Учитывая низкий 

уровень доверия и слабую связь сторон, 

эта договоренность должна иметь сильную 

склонность к элементам самоуправления. 

Демографическое разделение армян-

ских и азербайджанских общин на началь-

ных этапах также необходимо для ослаб-

ления дилеммы безопасности. Средняя 

точка может быть достигнута путем фор-

мирования двух этнических -  армянских и 

азербайджанских зон. Армянская этниче-

ская зона будет состоять преимущественно 

из населенных армянами районов в Нагор-

ном Карабахе. Азербайджанская зона бу-

дет состоять из Шуши, которая, как уже 

упоминалось, была единственным районом 

Нагорного Карабаха с преимущественно 

азербайджанским населением до войны и 

Лачинского района, прилегающего к нему.  

Однако очень важно не повторять 

ошибок разделения власти на Кипре (1960-

1963 гг.) и Боснии (особенно в 1995-1997 

гг.). Применительно к Нагорно-

Карабахской проблеме это означало бы, 

что карабахские азербайджанцы, большин-

ство которые происходят из Шушинского 

района имеют право вернуться в свои дома 

и их отношения с карабахскими армянами 

будут основаны на разделении власти.  В 

этом случае разделение власти требует 

гибкости и установления аналогичного 

разделения власти между армянской и 

азербайджанской общинами Нагорного 

Карабаха, как это было бы между карабах-

скими властями и правительством Азер-

байджана. Результатом такой институцио-
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нальной структуры будет сбалансирован-

ное сочетание концептуальных и интегра-

тивных элементов в разделении власти. 

Однако устойчивое и справедливое реше-

ние не может основываться исключитель-

но на такой договоренности. Такое реше-

ние о разделении власти предполагает, что 

азербайджанское население будет сосредо-

точено в стратегических районах Шуша и 

Лачин, где азербайджанцы составляли 

большинство до войны, тогда как азербай-

джанцы, проживающие в других частях 

Нагорного Карабаха (относительно немно-

гочисленные) не смогут вернуться в свои 

дома, по крайней мере, на начальных эта-

пах. Это может быть приемлемо для азер-

байджанцев, особенно учитывая, что 

большинство из них вряд ли предпочтут 

жить в районах, где доминируют армяне, 

по крайней мере, в период после конфлик-

та.  

Недостатки подхода разделения власти 

в карабахском контексте дают нам важное 

понимание: с учетом специфики конфлик-

та и основных потребностей конфликтую-

щих сторон, Нагорно-Карабахский кон-

фликт не может решаться исключительно 

на внутригосударственном уровне. В целях 

достижения стабильного и устойчивого 

урегулирования необходимо объединить 

внутригосударственные меры (децентра-

лизация и власть) с межгосударственными 

и надгосударственными мерами. 

Пакт стабильности для Кавказа:  

схема региональной безопасности и со-

трудничества 

Авторитетные аналитические центры 

предлагают всеобъемлющую систему 

обеспечения безопасности и сотрудниче-

ства для всего Кавказского региона под 

названием «Пакт стабильности для Кавка-

за» (SPC)1. Этот проект опирается на со-

временные европейские модели совмест-

ного суверенитета, взаимозависимости, 

многоуровневого управления и региональ-

ной интеграции. Это подразумевает созда-

ние так называемого «Сообщества Южно-

                                                             
1 Tocci N. The Stability Pact Initiatives: Reactions and 

Perspectives. Centre for International Studies and Re-

search (CERI) // http://www.ceri-sciences-

po.org/archive/june01/tocci.pdf 

го Кавказа» (ГТК), которая будет органи-

зовывать сотрудничество в области без-

опасности и восстанавливать нормальную 

работу экономики.  

Модель Соглашения о стабилизации 

для Южного Кавказа может быть обуслов-

лена внутрирегиональной интеграцией. Н. 

Точчи пишет: «Урегулирование един-

ственного межгосударственного конфлик-

та в регионе может действовать как фак-

тор, трансформирующий любую идею 

Пакта стабильности от простой фантазии к 

реальности2. 

Согласно Н. Точчи, урегулирование 

Нагорно-Карабахского конфликта проло-

жит пути открытия сообщений и установ-

ления режима свободной торговли между 

Арменией, Азербайджаном и Грузией.  

Идея Пакта стабильности для Кавказа 

влечет за собой все необходимые предпо-

сылки для мирного преобразования кав-

казских этно-территориальных конфлик-

тов, укоренившихся в понятия суверените-

та, самоопределения и этнических и наци-

ональных границ. Таким образом, эта до-

говоренность обеспечила бы высокую сте-

пень самоуправления для внутригосудар-

ственных образований, в том числе для 

Нагорного Карабаха, предоставив им сво-

бодный доступ к надгосударственным 

формам и полномочия по принятию реше-

ний по важным вопросам. Что касается 

Нагорно-Карабахского конфликта, эта до-

говоренность могла бы обеспечить макси-

мальное политическое экономическое и 

культурное взаимодействие в Нагорном 

Карабахе. 

Заключение 

Подведем итоги. Продемонстрировав 

недостатки исключительной зависимости 

от внутригосударственных решений, мы 

обосновали идею о том, что для достиже-

ния стабильного, устойчивого и справед-

ливого решения Нагорно-Карабахского 

конфликта мы должны объединить внут-

ригосударственные меры с межгосудар-

ственными и надгосударственными мера-

ми. Этот комплексный подход - един-

ственный способ устранить источники эт-

но-территориальных конфликтов, укоре-

                                                             
2 Там же. 
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нившиеся в традиционных понятиях суве-

ренитета, самоопределения, национальных 

и этнических границ. Подобное комплекс-

ное решение может быть достигнуто по-

средством региональной интеграции, как 

это изложено в «Пакте стабильности для 

Кавказа». Благодаря этому армяне и азер-

байджанцы смогут урегулировать свои 

конфликты ненасильственным образом.  
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ПЕРСПЕКТИВЫ                                      

МЕЖДУНАРОДНОГО ПРИЗНАНИЯ И 

РАЗВИТИЯ  

РЕСПУБЛИКИ АРЦАХ 

Р.Г. Карапетян 

Ереванский государственный университет, 

Ереван, Армения 

 Аннотация. Процесс переговоров 

по урегулированию Карабахского кон-

фликта вступил в этап, когда говорить о 

перспективах урегулирования конфликта в 

ближайшем будущем будет слишком оп-

тимистично. Его истоки исходят из того, 

что в течение последних полутора десяти-

летий официальный Баку ведет беском-

промиссную политику по отношению к 

урегулированию конфликта и распростра-

няет мифы об Арцахе и его истории, что, в 

свою очередь, привело к формированию 

новых стереотипов в отношении армян в 

Азербайджане. С другой стороны, опира-

ясь на доходы от энергоносителей, Азер-

байджан ежегодно наращивает свои воен-

ные расходы, проявляя явные амбиции в 

регионе. Ярким свидетельством этого яв-

ляются периодические военные действия 

на границе с Республикой Арцах в послед-

ние годы. В этих условиях армянская сто-

рона продолжает укреплять и стабилизи-

ровать Республику Арцах. Официальный 

Ереван пока не видит другой альтернативы 

урегулированию конфликта, кроме между-

народного признания ее независимости. 

Республика Арцах проводит довольно ак-

тивную внешнюю политику, устанавливая 

политические контакты как с непризнан-

ными, так и с частично признанными стра-

нами, а также с полноправными субьекта-

мы международных отношений. С другой 

стороны, за последние десять лет Арцах 

стал более узнаваемым, так как он был 

признан различными штатами США. Рес-

публика Арцах имеет свои представитель-

ства в разных частях мира. Может ли Рес-

публика Арцах стать новым прецедентом 

для развития непризнанных республик или 

урегулирования конфликтов? Мы считаем, 

что для этого есть все положительные 

предпосылки: наступательная и беском-

промиссная политика, проводимая Азер-

байджаном, доказывает, что альтернативы 

этому нет. 

Ключевые слова: Республика Арцах, 

Нагорно Карабахская проблема, безопас-

ность, Южный Кавказ, признание. 

Вопрос об участии международно не-

признанных или де-факто существующих 

государств в международных отношениях 

и глобальных политических процессах яв-

ляется одним из важнейших вопросов со-

временной политической мысли. Есть 

много стран в мире, которые пытаются 

найти свое место в семье субъектов меж-

дународных отношений. При этом, по 

крайней мере для одной из конфликтую-

щих или переговорных сторон они остают-

ся территориальным спором. Современный 

мир полон конфликтов, и не секрет, что 

примеров, когда территориальные кон-

фликты находят мирное или справедливое 

решение, мало: хотя использование по-

следнего термина для международных по-

литических процессов не оправдано. От-

кладывая явно четкие разницы подходов 

между позициями сторон переговоров, 

необходимо четко заявить, что вопрос 

Нагорного Карабаха является одним из са-

мых сложных: сложность проблемы удва-

ивается с тем, что есть много внешних 

участников или «бенефициаров», помимо 

непосредственных участников или сторон 

переговоров. С другой стороны, стоит от-

метить, что Карабахский конфликт отли-

чается от других конфликтов по своей су-

ти: согласно нашему наблюдению, оно вы-

ходит за пределы типичных территориаль-

ных конфликтов. Дело в том, что Карабах-

ский конфликт — это, прежде всего, во-

прос признания независимости страны, а 

не территориальный конфликт. Более того, 

речь идет о признании сложившегося гос-

ударства, которое десятилетиями зареко-

мендовало себя перед международным со-

обществом с его способностью самостоя-

тельно выжить. 

В целом вопрос признания независи-

мого статуса государств является одним из 

наиболее обсуждаемых вопросов совре-

менной политической науки. Пока нет чет-

кого ответа на вопрос о том, что означает 
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признанное государство. Таким образом, 

термин «признание» скорее всего имеет 

политическую характеристику [Iskandaryan 

2015: с. 18]. По этой версии, процесс при-

знания — это только следующий этап су-

ществования и развития государства, по-

этому он не может ставить под сомнение 

существование государства. Полностью 

соглашаясь с этим замечанием, мы доба-

вим, что обоснование этого утверждения 

было подтверждено примерами как Арца-

ха, так и других непризнанных государств. 

Говоря о международном признании 

Республики Арцах, мы не можем не рас-

сматривать позицию Республики Армения. 

Должна ли Армения сделать первый шаг, 

признав независимость Арцаха или почему 

Армения этого не делает? Попытаемся бо-

лее глубоко ответить на этот вопрос, обра-

тившись к точкам зрения по этому вопросу 

в армянском политическом сообществе. По 

мнению некоторых из них, признание Ар-

менией Арцаха должно стать срочным ша-

гом. Главная причина такой точки зрения 

заключается в том, что Арцах — это неза-

висимое государство, нет альтернативы 

решению проблемы, чем независимость 

Арцаха, поэтому мы ставим под сомнение 

его независимость уже самим фактом ве-

дения переговоров относительно будущего 

статусa. С другой стороны, в качестве 

примеров можно привести Косово, Абха-

зию и Южную Осетию, которые начали 

путь международного признания после 

признания одной из сторон переговоров. А 

в случае с Косово есть также решение 

Международного Суда ООН о том, что его 

независимость не противоречит междуна-

родным нормам1. Между прочем, статус 

Косово остается неприемлемым для Сер-

бии, но 110 стран признали его независи-

мость2. Таким образом можно утверждать, 

что существует хотя бы один случай уре-

                                                             
1 Kosovo's independence is legal, UN court rules 

[Электронный ресурс]. URL:  

https://www.theguardian.com/world/2010/jul/22/kosov

o-independence-un-ruling 
2 Countries that had recognized Kosovo as an inde-

pendent state [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.beinkosovo.com/countries-that-have-

recognized-kosovo-as-an-independent-state/ 

гулирования межэтнического конфликта, 

когда независимость и международное 

признание стали способом разрешения 

конфликта. В то же время это было сдела-

но в соответствии с международными 

нормами. Следует добавить, что число 

сторонников этой точки зрения в послед-

ние годы значительно расширилось. Если 

до развязанных Азербайджаном военных 

операций в апреле 2016 г. их число было 

небольшим, то сейчас число сторонников 

признания независимости Республики Ар-

цах в самой Армении явно увеличилось. 

Пожалуй, самым распространенным 

является мнение, что необходимо следо-

вать формату Минской группы и решать 

вопрос путем переговоров, поскольку при-

знание Арцаха может привести к непред-

сказуемым последствиям, включая полный 

провал переговорного процесса и возоб-

новление широкомасштабных военных 

действий. Вот вопрос: готова ли армянская 

сторона к любому сценарию провациро-

ванной реакцией противника в результате 

одностороннего признания? Мы считаем, 

что заявления официального Еревана по 

этому вопросу соответствуют действи-

тельности и не имеют характера пропаган-

ды. Мы также считаем, что непризнание 

статус кво и долговечность конфликта 

уменьшают возможности его мирного уре-

гулирования. Одной из причин этого явля-

ется то, что азербайджанское общество, 

которое в течение многих лет подверга-

лось воздействию бакинской пропаган-

дистской машины, все больше выходит из 

реальности, не глядя на корни проблемы. 

Таким образом, возникает ситуация, когда 

переговорный процесс не способствует 

сближению позиций сторон, что приводит 

к задержке времени и увеличению враж-

дебной атмосферы. 

Следует отметить, что в 2010 г., в 

Национальной Асамблее Республики Ар-

мения партия «Наследие» предложила за-

конопроект о признании Арцаха, но боль-

шинство партий не приняли участия в го-

лосовании, а законопроект не был принят3. 

                                                             
3 Актуализация вопроса признания Карабаха в 

2010-ом [Электронный ресурс]. URL: 

http://armtoday.info/default.asp?Lang=_Ru&NewsID=
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В апреле 2016 года, когда Азербайджан 

начал широкомасштабные военные опера-

ции по карабахско-азербайджанской линии 

соприкосновения, президент Армении С. 

Саргсян заявил о возможном признании 

Арменией Арцаха как единственной аль-

тернативой милитаристской политике 

Азербайджана. Отметим также, что в 2010 

г. президент Армении сделал аналогичное 

заявление. В Саммите лидеров ОБСЕ в 

Астане С. Саргсян подчеркнул, что в слу-

чае агрессии Азербайджана, признание 

Арцаха de jure может быть единственным 

выходом для Армении1. Фактически выхо-

дит, что официальное признание Респуб-

лики Арцах остается как последнее оружие 

для официального Еревана в форс-

мажорной ситуации. В апреле 2016 г. ар-

мянская сторона также ввела в оборот 

идею подписания соглашения о военной 

взаимопомощи с Арцахом, но в конце кон-

цов официальный Ереван проявил осто-

рожность в этом вопросе, так кат считает, 

что не все потенциалы переговоров исчер-

паны2. Кстати, российский сопредседатель 

Минской группы И. Попов заявил, что на 

каком-то этапе переговоров представители 

Арцаха должны вернуться за стол перего-

воров: «...мы говорим о людях, которые 

живут в этом регионе»3. 

Как мы уже упоминали выше, важ-

нейшей гарантией безопасности для не-

признанного государства может быть ак-

тивная внешняя политика. Одним из 

наиболее активных направлений внешней 

политики Арцаха является парламентская 

                                                                                              
36997&SectionID=1&RegionID=0&Date=12/31/2010

&PagePosition=1 
1 Выступление Президента РА Сержа Саргсяна на 

саммите Организации по безопасности и сотрудни-

честву в Европе [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.president.am/ru/press-

release/item/2010/12/02/news-1339/ 
2 Президент С. Саргсян: МИД Армении необходи-

мо работать в направлении заключения с НКР со-

глашения о военной взаимопомощи [Электронный 

ресурс]. URL: 

https://www.panorama.am/ru/news/2016/04/02 
3 Сопредседатель МГ ОБСЕ от России И. Попов: на 
определенном этапе Нагорный Карабах должен 

вернуться за стол переговоров [Электронный ре-

сурс]. URL: 

https://www.panorama.am/ru/news/2016/04/09 

дипломатия. В настоящее время Арцах ак-

тивно сотрудничает с парламентариями 

Франции, Бельгии и ряда других европей-

ских стран, созданы межпарламентские 

группы дружбы4. Такие группы работают с 

французскими, литовскими законодатель-

ными органами и Европейским Парламен-

том. Это направление считается важным, 

так как можно таким образом стать более 

узнаваемыми и установить новые полити-

ческие контакты. 

Следующим важным направлением 

внешней политики Арцаха является отно-

шение с непризнанными или частично 

признанными странами. Арцах имеет ак-

тивные политические связи с Южной Осе-

тией, Абхазией и Приднестровьем. Осо-

бенно активны отношения с Южной Осе-

тией, о чем свидетельствуют двусторонние 

официальные визиты5. У официального 

Тбилиси сейчас довольно сдержанная по-

литика касательно вопроса отношений 

между Республикой Арцах и Южной Осе-

тией.  Однако позиция бывшего президен-

та Грузии М. Саакашвили по Карабахско-

му вопросу была очень жесткой. В интер-

вью одному из азербайджанских журналов 

в 2010 г. президент Грузии говорил следу-

ющее: «Грузия и Азербайджан должны 

защищать друг друга, любой противник 

Азербайджана и Грузии является врагом 

наших двух стран»6.  

Мы считаем, что одной из целей внеш-

ней политики Арцаха должны стать стра-

ны Европейского Союза. Не секрет, что 

европейские страны более склонны к раз-

решению территориальных конфликтов 

опираясь на права самоопределения. Ко-

нечно, исключением являются страны, ко-

торые имеют аналогичную проблему. Яр-

ким свидетельством этого является кон-

фликт в Косово. Не секрет, что страны ЕС 

видят урегулирование Карабахской про-

                                                             
4 Межпарламентские связы Республики Арцах 

[Электронный ресурс]. URL:  

http://www.nankr.am/ru/14 
5 Визит возглавляемой министром иностранных дел 

делегации в Южную Осетию [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.nkr.am/ru/news/2017-04-

25/924/ 
6 Архив Министерства Внешней Политики Респуб-

лики Армения, список 17, дело 131, стр. 47. 
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блемы посредством конструктивной инте-

грации. Необходимо найти способы выхо-

да на рынок ЕС, установить и развивать 

экономические отношения с последними. 

С другой стороны, учитывая тот факт, что 

нефтяные интересы стран ЕС связывают 

последних с Азербайджаном предметными 

интересами, все еще довольно трудно 

представить европейскую консолидиро-

ванную позицию в этом вопросе [Карапе-

тян, 2017, с. 127]. 

Постоянные представительства Рес-

публики Арцаха могут внести большой 

вклад в активизацию его внешней полити-

ки. В настоящее время Арцах имеет посто-

янные представительства в Российской 

Федерации, Соединенных Штатах (он так-

же объединяет представительство в Кана-

де), Франции, Австралии, Германии, на 

Ближнем Востоке (резиденция Бейрута)1: 

Хотя последние выступают в качестве 

лоббирующих организаций, присутствие 

организации, названной «Постоянное 

представительство Республики Арцах» в 

некоторых из основных силовых центров 

мира, уже является прорывом в своей 

внешней политике. 

Армянская диаспора также много ра-

ботает над международным признанием 

Арцаха. До последних лет функции круп-

ных армянских организаций диаспоры бы-

ли в основном ограничены международ-

ным признанием Геноцида армян. Однако 

со временем армянская диаспора начинает 

осознавать, что Карабахский вопрос, по 

крайней мере, так же важен, как сохране-

ние армянской идентичности и сохранение 

родины, поэтому армянские лоббисты ак-

тивно принимают участие в том числе и в 

вопросе международного признания Арца-

ха [Бабаян, 2008, с. 68-74]. 26 апреля 2010 

года Общественный совет по внешней по-

литике и безопасности Республики Арцах 

обратился к армянским организациям 

Диаспоры2. Восемь штатов в США - Род-

                                                             
1 Постоянные представительства Республики Ар-

цах[Электронный ресурс]. URL: 
http://www.nkr.am/ru/permanent-representations/104/ 
2 РПА окажет содействие в вопросе международно-

го признания НКР [Электронный ресурс]. URL: 

http://armtoday.info/default.asp?Lang=_Ru&NewsID=

Айленд, Массачусетс, Мэн, Калифорния, 

Джорджия, Гавайи и Мичиган признали 

независимость Республики Арцах. Конеч-

но, конституция США гласит, что штаты 

не могут весты самостояательную внеш-

ную политику, поэтому признзние Респуб-

лика Арцах со стороны последних не мо-

жет повлечь международно-правовые по-

следствия. 

Мы считаем, что Республика Арцах 

обладает характерными чертами состояв-

шегося государства. Теперь это один из 

важнейших компонентов безопасности и 

стабильности на Южном Кавказе, поэтому 

в интересах региональных силовых цен-

тров сохранить и укрепить мир здесь. Ми-

нистр иностранных дел Республики Арцах 

в докладе министерства по 2017 г. сказал: 

«Мы убеждены, что налаживание прямого 

и открытого диалога между Арцахом и 

другими странами будет способствовать 

укреплению стабильности и разрешению 

существующих в регионе проблем. Более 

того, международное сотрудничество, ос-

нованное на принципе вовлечения, а не 

исключения, придаст новый импульс уре-

гулированию азербайджано-карабахского 

конфликта. Арцах является важным фак-

тором в региональной архитектуре, кото-

рый своей ответственной политикой стре-

мится к установлению окончательного и 

прочного мира на Южном Кавказе»3: 

Каковы перспективы развития Арцах-

ской Республики? Мы считаем, что цифры 

в этом направлении совершенно оптими-

стичны. Хотя Республика Арцах не полно-

стью самодостаточная, количество госу-

дарственных доходов увеличивается с 

каждым годом. В основном это делается за 

счет увеличения объема иностранных ин-

вестиций и развития промышленности. В 

частности, в последние годы увеличилось 

количество инвестиций в сфере энергетики 

и сельского хозяйства. Арцах претендует 

на то, чтобы стать энергетическим и про-

довольственным самодостаточным госу-

                                                                                              
25056&SectionID=0&RegionID=0&Date=04/27/2010
&PagePosition=1 
3 Итоговая годовая пресс-конференция министра 

иностранных дел Арцаха [Электронный ресурс]. 

URL: http://nkr.am/hy/news/2018-02-19/999/ 
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дарством. Другим направлением развития 

в стране является туризм. В 2017 г. почти 

45%-й рост числа иностранных туристов 

был зафиксирован по сравнению с про-

шлым годом и увеличился примерно на 

25% по сравнению с 2015 годом. Доходы 

от сектора увеличились примерно на 35%1. 

Экономический рост страны также впечат-

ляет. В период 2014-2016 гг. из-за активи-

зации военных действий Азербайджаном 

на линии соприкосновения экономический 

рост снизилась, но к 2017 г. он уже зареги-

стрировал двузначный -  15,4% рост2. Счи-

таем важным шагом на пути к экономиче-

скому развитию Арцаха его выход на меж-

дународный рынок. Многие из продуктов, 

произведенных в Арцахе, в основном сель-

скохозяйственной продукции, экспорти-

руются в Российскую Федерацию, евро-

пейские и другие страны. В этой связи мы 

придаем особое значение предоставлению 

Республике Арцах особого статуса в 

Евразийском экономическом союзе. На 

наш взгляд, Республика Арцах вместе с 

Абхазией и Южной Осетией может стать 

зоной особого развития в этом экономиче-

ском союзе. Хотя наши прогнозы чрезвы-

чайно оптимистичны в этом отношении, 

они не без основательны. 

События, которые произошли в про-

шедшем месяце, также говорят о теорети-

ческом доказательстве вышеупомянутых 

тезисов. Всего несколько дней назад офи-

циальный Баку выдвинул новый тезис в 

армяно-азербайджанском диалоге. В 9-го 

февраля, выступая на конференции партии 

«Ени Азербайджан», президент Азербай-

джана И. Алиев сказал, что нужно вернуть 

не только Нагорный Карабах, но и Ереван3. 

После также добавил, что стратегической 

и политической целью Азербайджана дол-

жен стать возврат к возвращению «исто-

                                                             
1 Арцах посещают всё больше туристов: сфера ту-

ризма республики зарегистрировала рост по всем 

направлениям [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.panorama.am/ru/news/2017/07/17/ 
2 Индекс экономической активности Республики 

Арцах [Электронный ресурс]. URL: http://www.stat-
nkr.am/ 
3 Алиев перенервничал: «Ереван и Зангезур - наши 

исторические земли» [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.panarmenian.net/rus/news/251834/ 

рических» территорий Азербайджана, в 

которую входит часть нынешней Респуб-

лики Армения. Это не что иное, как от-

крытая агрессия против истории, очевид-

ной реальности и политической толерант-

ности. Фактически, официальный Баку 

расскрыл карты и начал говорить о боль-

ших территориальных амбициях. Азербай-

джанский лидер не только фальсификаци-

рует историю, но и явно угрожает регио-

нальной безопасности и стабильности. Бу-

дет ли Азербайджан копать новые траншеи 

на переговорном фронте, или он развлека-

ет иностранную аудиторию, станет ясно 

позже на переговорах?  

В ответ на заявление президента Азер-

байджана официальный Ереван отреагиро-

вал довольно резко. В своем выступлении 

на Мюнхенской конференции по безопас-

ности 17 февраля президент С. Саргсян 

сказал: «Вопиющим попранием духа Хель-

синки является позиция Азербайджана по 

проблеме Нагорного Карабаха. Президент 

Алиев предъявляет ни больше, ни меньше 

как территориальные претензии в отноше-

нии столицы Армении Еревана, называя её 

исторической азербайджанской террито-

рией. Бред, конечно, но в условиях молча-

ния Европы такие недоразумения могут 

иметь очень серьёзные последствия»4. 

Принимая во внимание тот факт, что в 

переговорном процессе практически нет 

прорыва, развитие и укрепление Арцах-

ской Республики остается единственной 

гарантией безопасности населения, прожи-

вающего там. Не секрет, что главным про-

валом переговорного процесса является 

официальный Баку, требования которого 

не вписываются в основные подходы вы-

работанными сторонамы. Осенью 2017 г. 

на совместной пресс-конференции с мини-

стром иностранных дел России С. Лавро-

вым, прибывшим с 20 по 21 ноября в Ар-

мению с рабочим визитом, министр ино-

странных дел Армении Эдвард Налбандян 

представил детали переговорного процесса 

                                                             
4 Президент РА принял участие в Мюнхенской 
конференции по безопасности [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.president.am/ru/press-

release/item/2018/02/17/President-Serzh-Sargsyan-

attended-Munich-security-conference/ 
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за последние несколько лет и отметил, что 

Азербайджан всегда отступает от преды-

дущих соглашений1. Интересно, что это 

заявление никак не нашло каких-то возра-

жений со стороны одного из главных по-

средников переговоров - министра ино-

странных дел России. Кроме того, после 

апреля 2016 г. определенная жесткая пози-

ция зафиксирована на официальной пози-

ции Еревана. Президент Республики Ар-

мения неоднократно с высоких трибунов 

говорил об отсутствии альтернативы авто-

номному существованию Республики Ар-

цах. На сессии Генеральной Ассамблеи 

ООН в 2017 г. глава Армении конкретно 

сказал: «Реализация права народа Арцаха 

на самоопределение имеет жизненное зна-

чение. Все должны осознать, что теперь 

Азербайджан для развивающегося демо-

кратическим путём Арцаха, просто, явля-

ется символом средневековой отсталости. 

Азербайджан не имеет никаких правовых и 

нравственных оснований для представле-

ния претензий в отношении Арцаха»2. 

Таким образом, подводя итоги, можно 

констатировать, что Республике Арцах 

удалось развивать свои внешние связи по 

нескольким направлениям и достичь огра-

ниченного признания в отношениях с 

внешними игроками. Но в этой области 

еще многое предстоит сделать. Не все воз-

можности, которые могут привести к 

большему признанию Республики Арцах 

использованы. С другой стороны, пробле-

ма признания в основном является поли-

тической проблемой, поэтому для между-

народного признания Арцаха необходима 

также благоприятная международная по-

литическая ситуация. 

 

                                                             
1 Выступление министра иностранных дел Арме-

нии и ответы на вопросы журналистов в ходе 

пресс-конференции с министром иностранных дел 

России [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.mfa.am/ru/press-

conference/item/2017/11/21/fm_lavrov_asulis/ 
2 Речь Президента Сержа Саргсяна на 72-ой сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН [Электронный ре-

сурс]. URL:  http://m.president.am/ru/statements-and-

messages/item/2017/09/20/President-Serzh-Sargsyan-

speech-UN-General-Assembly/ 
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PROSPECTS OF INTERNATIONAL 

RECOGNITION AND DEVELOPMENT 

OF THE REPUBLIC OF ARTSAKH 

R.G. Karapetyan 
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Yerevan, Republic of Armenia 

Abstract. The process of negotiations on 

the settlement of Nagorno-Karabakh problem 

has entered a stage, when to speak about the 

prospects for the settlement of the issue in 

near future will be, at least, extremely opti-

mistic. Its origins are based on the fact that 

over the last decade and a half, official Baku 

has been pursuing an uncompromising policy 

towards the settlement of the conflict and 

spreading myths about Artsakh and its histo-

ry, which led to the formation of new stereo-

types against Armenians in Azerbaijan. On 

the other hand, relying on energy sources, 

Azerbaijan annually increases its military ex-
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penditures, showing obvious ambitions in the 

region of new anarchism. And a clear indica-

tion of this is the registration of periodic stag-

es of military operations on the border with 

the Republic of Artsakh in recent years. 

In these conditions, the Armenian side 

continues to strengthen and stabilize the Re-

public of Artsakh. Official Yerevan does not 

see yet another alternative to the settlement of 

the conflict than the international recognition 

of its independent status. The Republic of 

Artsakh is pursuing a very active foreign poli-

cy, establishing political contacts with both 

unrecognized, partially recognized countries 

and with full-fledged subjects of international 

relations. On the other hand, over the past 

decade, Artsakh has become more recogniza-

ble, as it has been recognized by various US 

states, the Republic of Artsakh has its repre-

sentations in different parts of the world. Can 

the Republic of Artsakh become a new prece-

dent for the development of unrecognized re-

publics or the settlement of conflicts? We be-

lieve that there are all the positive prerequi-

sites for this: the offensive and uncompromis-

ing policy pursued by Azerbaijan proves that 

there is no alternative to this. 

Keywords: Republic of Artsakh, Nagor-

noKarabakh conflict, security, the Southern 

Caucasus, recognition. 
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ПЕРСПЕКТИВА ПРИЗНАНИЯ       

РЕСПУБЛИКИ АРЦАХ: ФАКТОРЫ 

НЕИЗБЕЖНОСТИ 

Р.А. Заргарян  

Министерство иностранных дел            

Республики Арцах,  

Степанакерт, Республика Арцах 

Аннотация. Республика Арцах (Нагор-

но-Карабахская Республика) - ответствен-

ное государство, никому не угрожающее 

войной, не предъявляющее территориаль-

ных претензий к соседям, не требующее 

незамедлительного вывода азербайджан-

ских войск с оккупированных земель Ар-

цаха (Нагорного Карабаха). В отличии от 

Азербайджана, Республика Арцах, осозна-

вая себя состоявшимся, успешным и ком-

петентным государством, готова к прямым 

азербайджано-карабахским переговорам. 

Следует констатировать, что в междуна-

родном праве нет норм, обязывающих са-

моопределяющееся государство получать 

согласие метрополии, от которой оно от-

деляются. Республика Арцах (НКР) обра-

зовалась в результате всенародного рефе-

рендума о государственной независимо-

сти, проведенного в Арцахе (Нагорном 

Карабахе) 10 декабря 1991 г., в полном со-

ответствии как с международным правом, 

так и с законодательством еще существо-

вавшего в тот момент СССР. В статье № 3 

«Конвенции о правах и обязанностях госу-

дарств», которая была подписана в Монте-

видео (Уругвай) 26 декабря 1933 г., зафик-

сировано, что «политическое существова-

ние государства не зависит от признания 

другими государствами». Цивилизованное 

и прочное урегулирование азербайджано-

карабахского конфликта должно основы-

ваться на следующих принципах: опреде-

ление статуса Республики Арцах (НКР) - 

исключительное право народа Арцаха 

(Нагорного Карабаха), окончательное при-

знание международным сообществом гос-

ударственной независимости Республики 

Арцах (НКР), взаимное признание незави-

симости Республики Арцах (НКР) и Азер-

байджанской Республики, восстановление 

территориальной целостности Арцаха 

(Нагорного Карабаха), мирное разрешение 

споров и неприменение силы или угрозы 

силой. Устав ООН, международное право 

императивно диктует необходимость при-

знания Республики Арцах (НКР). Уни-

кальность ситуации в урегулировании 

азербайджано-карабахского конфликта, в 

отличии от других конфликтов, состоит в 

том, что у сопредседателей Минской груп-

пы ОБСЕ России, США и Франции нет 

разногласий, все три державы признают 

право Арцаха (Нагорного Карабаха) на са-

моопределение. Совместное окончатель-

ное признание ими независимости Респуб-

лики Арцах (НКР) способствовало бы ре-

гиональной безопасности и стабильности, 

обеспечению их национальных интересов, 

создало бы прецедент цивилизованного 

урегулирования конфликта.  

Ключевые слова: Республика Арцах, 

Нагорно-Карабахская Республика, между-

народное право, признание, референдум, 

региональная безопасность. 

Шарль Морис де Талейран говорил, 

что дипломатия – это искусство сотрудни-

чества с неизбежностью. Признание неза-

висимости Республики Арцах (Нагорно-

Карабахской Республики), как неминуемая 

и неизбежная парадигма, – это метод воз-

рождения международного права, безопас-

ности и стабильности.  

Обстановка в современном мире дале-

ка от стабильности: войны, разгул терро-

ризма, двойные стандарты правопримени-

тельной практики международного права, 

обострение конкуренции в мировой иерар-

хии. 

Республика Арцах (Нагорно-

Карабахская Республика) и Республика 

Армения являются одним из системообра-

зующих факторов безопасности в регионе. 

Республика Арцах (НКР) в ходе отражения 

агрессии Азербайджана в 1991-1994 гг. и в 

апреле 2016 г. дважды провела операцию 

по принуждению Азербайджана к миру. 

Долгие годы Армия обороны НКР факти-

чески выполняет миротворческую функ-

цию. 

Республика Арцах (НКР) - ответствен-

ное государство, никому не угрожающее 

войной, не предъявляющее территориаль-

ных претензий к соседям, не требующее 

незамедлительного вывода азербайджан-
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ских войск с оккупированных земель Ар-

цаха (Нагорного Карабаха). В отличии от 

Азербайджана, Республика Арцах, осозна-

вая себя состоявшимся, успешным и ком-

петентным государством, готова к прямым 

азербайджано-арцахским переговорам.  

В Азербайджане должны наконец-то 

осмыслить, что Арцах (Нагорный Карабах) 

для Азербайджана сосед, а не враг, что ка-

рабахцы обустраивают свой дом Респуб-

лику Арцах (НКР) для достойной и сво-

бодной жизни не в ущерб кому-либо. 

Азербайджан должен признать концепцию 

мирного сосуществования и сопроцвета-

ния на основе взаимного признания Рес-

публики Арцах (НКР) и Азербайджана. 

Эту очевидную мысль должны подсказать 

бакинской администрации великие держа-

вы.  

Геополитическими вызовами и угроза-

ми для безопасности в регионе являются, 

во-первых, затягивание признания дав-

ным-давно состоявшейся и успешной Рес-

публики Арцах (НКР) и тем самым между-

народно-правового урегулирования азер-

байджано-арцахского конфликта, во-

вторых, агрессивная политика Азербай-

джана.  

Азербайджан не готов к компромис-

сам, саботирует переговорный процесс, 

раскручивает гонку вооружений. Азербай-

джан грозится войной и даже джихадом, 

устраивает провокации и террористиче-

ские атаки на границе, использует тяже-

лую артиллерию для обстрела населенных 

пунктов, ведет человеконенавистническую 

антиармянскую пропаганду в СМИ и си-

стеме образования, пытается грубо фаль-

сифицировать мировую историю. Азер-

байджан на высшем официальном уровне 

агрессивно ставит по сомнение суверени-

тет и территориальную целостность Рес-

публики Армения и Республики Арцах 

(НКР).  

Азербайджан – слабое звено перегово-

ров. Позиция властей Азербайджана, если 

её вообще можно квалифицировать как 

серьезную переговорную позицию, состо-

ит исключительно из ничем не обоснован-

ных территориальных претензий к Респуб-

лике Арцах (НКР) и сводится к требова-

нию передачи Баку на первом этапе семи 

реинтегрированных исторических районов 

Арцаха (Нагорного Карабаха) для создания 

удобных плацдармов для военного захвата 

всего Нагорного Карабаха на втором этапе. 

Разрастаются и территориальные претен-

зии на земли Республики Армения, кото-

рые бакинские власти в лице президента 

Азербайджана И.Алиева систематически 

называют «Западным Азербайджаном». 8 

февраля 2018 г. И. Алиев на VI съезде пра-

вящей партии «Йени Азербайджан» про-

возгласил стратегической целью захват 

Еревана1. Официальный представитель 

МИД России М.Захарова 15 февраля 2018 

г., давая оценку заявлению президента 

Азербайджана, констатировала «упомяну-

тое высказывание явно не способствует 

снижению напряженности»2. 20 февраля 

2018 г. заместитель Председателя комитета 

по международным делам Совета Федера-

ции Федерального Собрания Российской 

Федерации Р. Зинуров, говоря о заявлении 

И. Алиева о захвате Еревана предостерег: 

«В условиях напряженной международной 

ситуации крайне опасно выступать с по-

добными заявлениями. От этого пахнет 

войной»3. 

10 июня 2016 г. В.Н. Казимиров, пер-

вый заместитель председателя Ассоциации 

российских дипломатов, в 1992-1996 гг. 

глава российской посреднической миссии, 

полномочный представитель президента 

России по Нагорному Карабаху, участник 

и сопредседатель Минской группы ОБСЕ 

от России подчеркнул: «Нарушая свои 

международные обязательства, Азербай-

джан противопоставляет себя членам 

ООН, принявшей резолюцию о верховен-

                                                
1   Ильхам Алиев назвал стратегической целью 

азербайджанцев «возвращение» Еревана. [Элек-

тронный ресурс]. 

URL:http://www.interfax.ru/world/599092 
2 Официальный сайт МИД РФ [Электронный ре-

сурс]. URL: 

http://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3077521#

32  
3 От заявлений Алиева пахнет войной. [Электрон-

ный ресурс]. 

URL:http://www.tert.am/ru/news/2018/02/20/Zinurov/

2618223 

http://www.interfax.ru/world/599092
http://www.tert.am/ru/news/2018/02/20/Zinurov/2618223
http://www.tert.am/ru/news/2018/02/20/Zinurov/2618223
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стве международного права в междуна-

родных отношениях»1. 

Министр иностранных дел Республики 

Арцах (Нагорно-Карабахской Республики) 

М.С.Маилян (на момент заявления Посол 

по особым поручениям, Чрезвычайный и 

Полномочный Посол Нагорно-

Карабахской Республики) в интервью Ар-

мИнфо 26 июня 2017 г. констатирует: 

«Путем уступки территорий можно до-

биться не мира, а отложенной войны. И 

новая война начнется с более удобных для 

противника позиций»2. 

Арцах (Нагорный Карабах) в геогра-

фическом и историческом аспектах боль-

ше, чем бывшая Нагорно-Карабахская ав-

тономная область (НКАО) и современная 

Республика Арцах (НКР). По международ-

ному праву, Арцах (Нагорный Карабах) 

имеет полное право на восстановление 

своей территориальной целостности и са-

моопределение в своих естественных ис-

торических границах, в которых он был 

противоправно оккупирован и аннексиро-

ван Азербайджаном в 1921 г. Согласно 

нормам международного права, раздел 

властями Азербайджана аннексированного 

Нагорного Карабаха на территории с раз-

ным административным статусом не меня-

ет статус всего Нагорного Карабаха как 

оккупированной и аннексированной тер-

ритории. Аналогичные решения нацист-

ской Германии по разделу оккупирован-

ных стран Европы были квалифицированы 

как юридически ничтожные. 

Как бы реагировали во Франции, если 

бы кто-нибудь требовал восстановления 

противоправного раздела Франции 

нацистской Германией на зону оккупации, 

зону Виши и аннексированного Эльзаса и 

Лотарингии, аналогичного разделу Нагор-

ного Карабаха властями Азербайджана в 

1921 г. на территории с разным админи-

                                                
1  Владимир Казимиров: Парадоксы политической 

преемственности. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.ng.ru/ideas/2016-06-10/6_paradox.html 
2 Масис Маилян: Участие в процессе урегулирова-
ния позволит Арцаху взять долю ответственности 

за поддержание региональной стабильности. // Ин-

формационное агентство АрмИнфо. [Электронный 

ресурс]. URL: 

http://arminfo.info/full_news.php?id=26333 

 

стративным статусом и их аннексии, и не 

признавал бы независимость и территори-

альную целостность Французской Респуб-

лики? 

Одним из важнейших принципов уре-

гулирования азербайджано-арцахского 

конфликта является необходимость вос-

становления территориальной целостности 

именно Арцаха (Нагорного Карабаха). 

Президент Республики Арцах (Нагорно-

Карабахской Республики) Б.С.Саакян 9 

мая 2009 г. подчеркнул: «Есть только одна 

территориальная целостность — это тер-

риториальная целостность Нагорно-

Карабахской Республики, записанная в 

конституции НКР»3. 

Декларация Генеральной Ассамблеи 

ООН от 14 декабря 1960 г. «О представле-

нии независимости колониальным странам 

и народам» подчеркивает: «Все народы 

имеют неотъемлемое право на полную 

свободу, осуществление своего суверени-

тета и целостности их национальной тер-

ритории (...) Целостность их национальной 

территории должна уважаться»4. 

Международными прецедентами могут 

служить: деколонизация и воссоединение 

Уолфиш-Бея и Пенгуин с Намибией, ис-

панских колоний Ифни и Танжера с Ма-

рокко, Гонконга и Макао с Китаем, Гоа и 

Диу с Индией, Додеканесских островов с 

Грецией и др. 22 мая 1987 г. Совет ООН по 

Намибии принял Луандскую декларацию, 

в которой подтвердил неотъемлемое право 

народа Намибии на самоопределение и не-

зависимость именно в единой Намибии с 

сохранением ее полной территориальной 

целостности, включая Уолфиш-Бей и ост-

ров Пенгуин5. Ранее эти территории адми-

                                                
3 Бако Саакян: Существует еще и территориальная 

целостность Нагорно-Карабахской Республики. // 

Информационное агентство Regnum. [Электронный 

ресурс]. URL: 

http://www.regnum.ru/news/1161578.html 
4 Декларация о предоставлении независимости ко-

лониальным странам и народам. Принята резолю-

цией 1514 (XV) Генеральной Ассамблеи от 14 де-
кабря 1960. [Электронный ресурс]. URL: 

годаhttp://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declar

ations/colonial.shtml 
5 Официальные отчеты Генеральной ассамблеи 

ООН, сорок вторая сессия, Дополнение №24 (А 

/42/24), часть вторая, глава III, пункт 203. 

http://arminfo.info/full_news.php?id=26333
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/colonial.shtml
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/colonial.shtml
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нистративно не входили в состав Намибии, 

а принадлежали ЮАР, но исторически и 

географически находились в Намибии.  

Архаизм ничем не обоснованных азер-

байджанских территориальных претензий 

повторяет и напоминает нелепые требова-

ния лидеров «Аль-Каиды» к Испании вы-

вести свои войска из семи районов Южной 

и Центральной Испании (районы Толедо, 

Гранады, Севильи, Кордовы, Кадиса, Ва-

ленсии, Сарагосы) и передать им больше 

половины испанской земли.  

Основанные на фальсификациях и ни-

чем не обоснованные территориальные 

претензии Азербайджана к Республике 

Арцах (НКР) следует рассматривать как 

неуместные, неприемлемые и несоответ-

ствующие поиску взаимоприемлемых ре-

шений по вопросу заключения мирного 

договора. 

Как и в годы азербайджано-

карабахской войны в 1991-1994 гг., Азер-

байджан продолжает нарушать Резолюции 

СБ ООН №822, 853, 874, 884, что выража-

ется в продолжении боевых действий в ви-

де эскалации диверсионно-

террористических атак на Республику Ар-

цах (НКР) и Армению, угроз снова при-

бегнуть к военной силе, отказе от прекра-

щения враждебных актов в виде экономи-

ческой, транспортной и энергетической 

блокады Республики Армения и Республи-

ки Арцах (НКР), отказе от прямых перего-

воров с Республикой Арцах (НКР). 

Баку продолжает систематически нару-

шать достигнутое Азербайджаном, Арцахом и 

Арменией соглашение о прекращении огня от 12 

мая 1994 г. и демонстративно игнорирует приня-

тое в том же формате под эгидой ОБСЕ со-

глашение от 6 февраля 1995 г. об укреплении 

режима прекращения огня. 

Официальный Баку грозит сбивать 

гражданские самолеты, летящие в столицу 

Республики Арцах город Степанакерт. Эти 

террористические призывы являются вы-

зовом не только Арцаху, но и мировому 

сообществу.  

Президент Республики Арцах (Нагор-

но-Карабахской Республики) Б.С. Саакян в 

интервью «Эхо Москвы» 22 мая 2011 г. 

констатировал: «Мы считаем, что в лице 

политического руководства Азербайджана 

сегодня проявляется новая форма терро-

ризма, и она не касается только Карабаха и 

карабахского народа, армянского народа. 

Эта угроза в равной степени относится и к 

мировому сообществу, всей цивилиза-

ции»1. 

Вторая региональная угроза безопас-

ности - деструктивная политика Турции, 

которая характеризуется разжиганием 

конфликтов на геополитическом простран-

стве от Балкан до Китая и от России до 

Ближнего Востока, фактической поддерж-

кой Турцией террористического «Ислам-

ского Государства».  

С другой стороны, в последние годы в 

турецкой прессе публикуются статьи по 

карабахской проблеме, которые явно адре-

сованы азербайджанской стороне. Турец-

кие политологи-прагматики (Э. Пазарджи, 

К. Гюрсель, Б. Озкан, Р. Зараколу и др.) 

пишут, что независимость Республики Ар-

цах (НКР) необратима, что Азербайджан 

не сможет никогда захватить НКР ни во-

енным, ни дипломатическим путем. 

Первый посол России в Армении, док-

тор исторических наук В.П. Ступишин 

свидетельствовал: «Армения и Нагорный 

Карабах имеют ключевое значение для 

России. Это каменная преграда для пан-

тюркизма, почти не скрывающего свои 

притязания на распространение своего 

влияния на все Закавказье, опираясь на 

протурецкие круги Азербайджана, ...а от-

сюда – на Северный Кавказ, в Поволжье, в 

Среднюю Азию, на Алтай и далее. Даже 

китайцы уже поняли, что исчезновение 

армяно-карабахской преграды чревато 

угрозой для тюркоязычных районов Китая. 

(…) Армяне – наш самый верный союзник 

в сохранении и приумножении фундамен-

тальных основ, благодаря которым воз-

рождение России пока еще возможно. 

Пренебречь этим союзом значит прене-

бречь будущим России» [Ступишин 2001: 

165-166]. 

Следует констатировать, что у истоков 

процесса деградации механизмов обеспе-

                                                
1 Бако Саакян — Интервью — Эхо Москвы. [Элек-

тронный ресурс]. URL: 

http://echo.msk.ru/programs/beseda/777384-

echo.phtml  

 

http://echo.msk.ru/programs/beseda/777384-echo.phtml
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чения безопасности в мире и появления 

новых конфликтов лежит геноцид армян в 

Турции и Западной Армении в 1915-1923 

гг., затягивание его осуждения и ликвида-

ции его последствий, что оказало деструк-

тивное влияние на историю, на войны и 

геноциды всей последующей эпохи до 

наших дней.  

Геноцид в отношении армян в Турции, 

расчленение колыбели средиземноморско-

европейской цивилизации Армении, окку-

пация Турцией и Азербайджаном 9/10 тер-

ритории Армении в начале XX в., в том 

числе и Арцаха (Нагорного Карабаха), ста-

ло величайшей цивилизационной и геопо-

литической катастрофой в истории чело-

вечества. Если бы своевременно был 

осужден геноцид армян и преодолены его 

последствия, то ход мировой истории по-

шел бы более конструктивным путем, а 

вероятность формирования террористиче-

ских организаций на Ближнем Востоке ти-

па «Исламского Государства» была бы 

сведена к минимуму.  

Оккупация и аннексия Азербайджаном 

Нагорного Карабаха в 1921 г., геноцид ар-

мян в Азербайджане и Нагорном Карабахе 

стали одним из последствий геноцида ар-

мян в Турции и Западной Армении и рас-

членения Армении.  

Другой проблемой является постмо-

дернизм в политике, который ведет к хаосу 

в международных отношениях, дискреди-

тации международного права. Мышление в 

международных делах становится форма-

лизованным и фрагментированным, не в 

состоянии просчитать последствия дей-

ствий и риски для истории человечества. 

Постмодернистский подход пытается ни-

велировать виновных и правых, отрицает 

возможность постижения исторической 

реальности, исторического факта, навязы-

вает искусственное представление о мно-

жественности истины, ставит на одну дос-

ку жертву агрессии и самого агрессора.  

100-летний азербайджано-карабахский 

конфликт, начавшийся еще в 1918 г., 

слишком затянулся. Если бы в 1991 г. по-

сле проведения референдума о независи-

мости НКР, прошедшего в полном согла-

сии с нормами международного права, 

международное сообщество признало 

НКР, как того императивно требовало 

международное право, то не было бы азер-

байджанской агрессии 1991-1994 гг. и ап-

реля 2016 г., а конфликт был бы давно уре-

гулирован.  

Тупик в переговорном процессе в рам-

ках Минской группы ОБСЕ во многом 

объясняется тем, что Республика Арцах 

(НКР) продолжает де-юре оставаться сто-

роной конфликта, но де-факто противо-

правно отстранена Баку от участия в пере-

говорном процессе. Формат переговоров, в 

котором участвуют только Армения и 

Азербайджан, является нарушением при-

нятых в ОБСЕ официальных решений Бу-

дапештского саммита декабря 1994 г. и 

Пражского Резюме действующего Предсе-

дателя ОБСЕ от 31 марта 1995 г. о трех 

сторонах конфликта и не отражает суть 

конфликта, основными сторонами которо-

го являются Республика Арцах (НКР) и 

Азербайджан.  

Важно подчеркнуть, что Азербайджан 

не полномочен решать вопрос участия или 

неучастия Республики Арцах (НКР) в пе-

реговорном процессе, так как этот вопрос 

трехстороннего формата юридически за-

креплен в основополагающих документах 

ОБСЕ и других международных организа-

ций. 

Российский политолог, доктор истори-

ческих наук К. Гаджиев подчеркивает: 

«Делать вид, что такого государства, как 

Нагорно-Карабахская Республика, не су-

ществует и настаивать на проведении пе-

реговоров по разрешению конфликта без 

участия одной из главных вовлеченных в 

него сторон значит не осознавать суть 

проблемы и до бесконечности откладывать 

ее решение» [Гаджиев 2001: 90]. 

Урок неурегулированности азербай-

джано-арцахского конфликта и роста по-

стоянных угроз бакинской администрации 

возобновить агрессию, систематических 

азербайджанских военно-

террористических провокаций на границе 

состоит в том, что только переговоров не-

достаточно для обеспечения мира и урегу-

лирования. Необходимо также наличие от-

ветственного и обязательного отношения к 

международному праву. Бакинская адми-

нистрация демонстративно игнорирует 
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международное право. Если Азербайджан 

отказывается признать независимость Рес-

публики Арцах (НКР), как того импера-

тивно требует международное право, то в 

ответ международному сообществу ничего 

не остается, как принудить Азербайджан 

уважать международное право. Затягива-

ние решения этого вопроса фактически 

поощряет деструктивную политику Азер-

байджана, подталкивают бакинскую адми-

нистрацию действовать более агрессивно, 

вплоть до развязывания новой военной и 

террористической агрессии. Зрелость и 

цивилизованность мира зависит от пре-

одоления последствий геноцида армян и 

признания Республики Арцах (НКР).  

Бакинская администрация засоряет 

информационное поле Земли своими анти-

правовыми тезисами, что якобы есть про-

тиворечие между правом народов на само-

определение и территориальной целостно-

стью. На самом деле, принцип права наро-

дов на самоопределение никак не может 

противоречить понятию территориальной 

целостности государств, так как они при-

меняются к разным сферам международ-

ных отношений. Устав ООН рассматривает 

территориальную неприкосновенность 

государств как запрет на внешнее посяга-

тельство. В случае с азербайджано-

арцахским конфликтом нет внешнего фак-

тора, а есть конфликт между Республикой 

Арцах (НКР) и Азербайджаном, двумя 

государствами, образовавшимися на тер-

ритории бывшей Азербайджанской ССР. 

Это понимают в Азербайджане и именно 

поэтому стараются подменить конфликт 

между Азербайджаном и Арцахом (Нагор-

ным Карабахом) на конфликт между Азер-

байджаном и Арменией. Но общепризнан-

ным фактом, юридически зафиксирован-

ным в документах ОБСЕ, ООН и много-

численных других международных орга-

низаций, является то, что именно Арцах 

(Нагорный Карабах) является основной 

стороной азербайджано-арцахского кон-

фликта.  

Следует констатировать, что в между-

народном праве нет норм, обязывающих 

самоопределяющееся государство полу-

чать согласие метрополии, от которой оно 

отделяются. В международных СМИ и 

экспертных анализах ситуация с Респуб-

ликой Арцах (НКР) и рядом других непри-

знанных государств характеризуется 

устойчивой аббревиатурой UDI от англий-

ского Unilateral Declaration of Independence 

– «одностороннее провозглашение незави-

симости».  

В заключении Международного Суда 

ООН от 22 июля 2010 г. зафиксировано: 

«81. …никакого общего запрета на одно-

стороннее провозглашение независимости 

не вытекает из практики Совета Безопас-

ности ООН». «84. По изложенным причи-

нам Международный Суд считает, что об-

щее международное право не содержит 

какого-либо запрета на провозглашение 

независимости»1. 

В письменном меморандуме США от 

17 апреля 2009 г. по Косово зафиксирова-

но: «А. Принцип территориальной целост-

ности не исключает появления новых гос-

ударств на территории существующих 

государств» (стр.79). «Безусловно, декла-

рации о независимости могут – и часто так 

и происходит – нарушать внутреннее зако-

нодательство. Однако это не означает, что 

происходит нарушение международного 

права» (стр. 51)2. 

Председатель Совета Федерации Рос-

сии В.И. Матвиенко 11 марта 2014 г. под-

черкнула «прецедент в международном 

праве — это закон», напомнив: «Есть уже 

сложившаяся международная практика. В 

частности, я хочу напомнить решение 

Международного суда ООН по Косово от 

22 июня 2010 г., которое, основываясь на 

статье 1 пункта 2 Устава ООН, создало 

прецедент, согласно которому не требует-

ся мандата центральных властей на прове-

дение референдума и на решение вопроса 

о самоопределении части государства»3. 

                                                
1 К вопросу об объявлении независимости и отде-

лении от существующих государств. Официальный 

сайт МИД РФ: [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/78EC70B29CF

E6B2144257C98004FF496 
2 К вопросу об объявлении независимости и отде-
лении от существующих государств. Официальный 

сайт МИД РФ: [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/78EC70B29CF

E6B2144257C98004FF496 
3 Валентина Матвиенко: власти Крыма действуют в 

соответствии с международным правом. [Элек-

http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/78EC70B29CFE6B2144257C98004FF496
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/78EC70B29CFE6B2144257C98004FF496
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Международная правоприменительная 

практика разрешения этнополитических 

конфликтов основывается, в первую оче-

редь, на проведении референдума о неза-

висимости. Референдумы уже прошли или 

планируются в Восточном Тиморе, 

Эритрее, Квебеке, Фарерских островах, 

Приднестровье, Южной Осетии, Абхазии, 

Крыму, Гибралтаре, Фолклендах, Аландах, 

Шотландии, Северной Ирландии, Катало-

нии, Западной Сахаре, Новой Каледонии, 

Южном Судане, Гренландии, Черногории.  

Республика Арцах (НКР) образовалась 

в результате всенародного референдума о 

государственной независимости, прове-

денного в Нагорном Карабахе 10 декабря 

1991 г., в полном соответствии как с меж-

дународным правом, так и с законодатель-

ством еще существовавшего в тот момент 

СССР. 

11 марта 1999 г. в Страсбурге Евро-

парламент принял резолюцию по Нагор-

ному Карабаху, в которой отмечалось, что 

«в сентябре 1991 г. НКАО декларировала 

свою независимость после развала СССР и 

аналогичных деклараций бывших Союз-

ных Республик»1.  Тем самым была при-

знана международно-правовая обоснован-

ность провозглашения карабахской неза-

висимости, аналогичная другим союзным 

республикам. У Республики Арцах (НКР) 

есть все достаточные основания для член-

ства в ООН. 

В 1905 г. в Норвегии, в 1944 г. в Ис-

ландии, в 1962 г. в Западном Самоа, в 1974 

г. на Коморских островах, в 1977 г. в Джи-

бути, в 1993 г. в Эритрее, в 1999 г. в Во-

сточном Тиморе, в 2006 г. в Черногории, в 

2011 г. в Южном Судане были проведены 

аналогичные референдумы о независимо-

сти, результаты которых послужили ос-

новным фактором признания последних 

мировым сообществом в качестве суве-

ренных государств.  

8 ноября 2002 г. в Гибралтаре прошел 

референдум, на котором 98,97% жителей 

                                                                         
тронный ресурс]. URL: 

http://www.tvc.ru/news/show/id/33794 
1 21 июня 1999 года. Официальный журнал Евро-

пейских Сообществ, C175/251. [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.mfa.am/u_files/file/nk-

rus_2014.pdf 

проголосовали против проекта создания в 

этой самоуправляющейся британской ко-

лонии модели «совместного суверенитета» 

Испании и Великобритании. Великобрита-

ния сослалась на результаты референдума, 

как основы для окончательного решения 

Гибралтарского вопроса в процессе пере-

говоров. Заместитель главы МИД Велико-

британии Д. Макшейн подчеркнул, что 

«мы теперь не в восемнадцатом или девят-

надцатом веке, когда дипломаты могли 

подписывать договоры, а люди должны 

были им подчиняться»2. 

Президент России В.В. Путин, объяс-

няя принятое решение по Крыму, в интер-

вью в фильме «Крым. Возвращение на Ро-

дину» 9 марта 2015 г. констатировал: «Мы 

результаты референдума знаем. И мы по-

ступили так, как обязаны были посту-

пить»3. 

Таким образом, окончательное при-

знание международным сообществом дав-

ным-давно состоявшейся и успешной Рес-

публики Арцах (Нагорно-Карабахской 

Республики) полностью вписывается в со-

временные реалии.  

Республика Арцах проводит активную 

внешнюю политику, направляет своих 

официальных представителей для ведения 

переговоров с другими государствами и 

международными организациями, заклю-

чает международные договоры, в том чис-

ле и с Азербайджаном. Набирает обороты 

процесс международного признания Рес-

публики Арцах. На сегодня независимость 

Республики Арцах признали штаты Мас-

сачусетс, Род-Айленд, Мэн, Луизиана, Ка-

лифорния, Джорджия, Гавайи, Мичиган в 

США, штат Новый Южный Уэльс в Ав-

стралии, автономная область Испании - 

Страна Басков, а также целый ряд крупных 

городов, таких как мегаполис Лос-

Анджелес.  

Республика Арцах стала субъектом 

международного права в силу факта своего 

                                                
2 Великобритания отказывается от переговоров с 
Испанией по совместному владению Гибралтаром. 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://ria.ru/politics/20030609/391708.html 
3 Фильм «Крым. Возвращение на Родину». [Элек-

тронный ресурс]. URL: 

http://russia.tv/brand/show/brand_id/59195 

http://www.mfa.am/u_files/file/nk-rus_2014.pdf
http://www.mfa.am/u_files/file/nk-rus_2014.pdf
http://russia.tv/brand/show/brand_id/59195
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появления в качестве суверенного госу-

дарства. Суверенность нации есть принцип 

права большинства государств мира. 

Затягивание окончательного признания 

Республики Арцах, игнорирующее объек-

тивные реальности международной жизни, 

давно стало фактором, серьезно осложня-

ющим межгосударственные отношения. 

Согласно декларативной теории признания 

государств, признание констатирует появ-

ление адресата признания и служит меха-

низмом, облегчающим осуществление с 

ним контактов. Большинство юристов-

международников считают, что именно 

декларативная теория признания отвечает 

реальностям международной жизни.  

В статье № 3 «Конвенции о правах и 

обязанностях государств», которая была 

подписана в Монтевидео (Уругвай) 26 де-

кабря 1933 г., зафиксировано, что «поли-

тическое существование государства не 

зависит от признания другими государ-

ствами». В статье №1 дано юридическое 

определение государства - субъекта меж-

дународного права, которое должно обла-

дать следующими характеристиками: а) 

постоянное население; б) определенная 

территория; в) правительство; и г) способ-

ность вступать в отношения с другими 

государствами1. Очевидно, что Республика 

Арцах обладает всеми перечисленными 

характеристиками. Таким образом, подпи-

сание «Конвенции о правах и обязанностях 

государств» такими странами, как США, 

Гондурас, Сальвадор, Доминиканская Рес-

публика, Гаити, Аргентина, Венесуэла, 

Уругвай, Парагвай, Мексика, Панама, Гва-

темала, Бразилия, Эквадор, Никарагуа, Ко-

лумбия, Чили, Перу, Куба, налагает на них 

юридические обязательства квалифициро-

вать Республику Арцах как независимое 

государство. 

Цивилизованное и прочное урегулиро-

вание азербайджано-арцахского конфликта 

должно основываться на следующих 

принципах: определение статуса Респуб-

лики Арцах (НКР) - исключительное право 

народа Арцаха (Нагорного Карабаха), 

                                                
1 Конвенции о правах и обязанностях государств. 

Монтевидео. [Электронный ресурс]. URL: 

https://en.wikisource.org/wiki/Montevideo_Convention 

окончательное признание международным 

сообществом государственной независи-

мости Республики Арцах (НКР), взаимное 

признание независимости Республики Ар-

цах (НКР) и Азербайджанской Республи-

ки, восстановление территориальной це-

лостности Арцаха (Нагорного Карабаха), 

мирное разрешение споров и непримене-

ние силы или угрозы силой. 

4 августа 2014 г. Президент Академии 

геополитических проблем К. Сивков кон-

статировал: «Самый простой выход — 

признание Нагорного Карабаха независи-

мым государством». (…) «Надо признать 

независимость НКР, тем более что истори-

чески Карабах — это ядро древнейшего 

Арцахского царства (Арцах), где суще-

ствовало мощное государство еще до 

нашей эры»2. 

Следует напомнить, что античные ис-

торики Страбон, Плиний Старший, Плу-

тарх, Клавдий Птолемей, Аппиан, Дион 

Кассий однозначно свидетельствуют, что 

Арцах одна из областей Армении, а грани-

ца между Арменией и Албанией проходи-

ла по реке Кура. История арцахского пар-

ламентаризма восходит к Конституции ца-

ря Арцаха Вачагана III Благочестивого - 

сборника из 21 канона, принятого в конце 

V −начале VI века на общенародном со-

брании («парламенте»). В позднем средне-

вековье, когда Армения была разделена 

между Турцией и Ираном, армянские кня-

жества Арцаха (Карабаха) сохраняли свою 

независимость. Сохранились документы 

многолетней переписки армянских мели-

ков (князей) Карабаха с российским дво-

ром, с императором Петром Великим и не-

которыми европейскими державами, 

начавшейся еще в первой четверти XVIII 

в. В 1722-1723 гг. во время войны России с 

Персией Петр Великий принял ряд мер по 

созданию военно-политического союза 

России и Арцаха (Нагорного Карабаха). 

Был разработан план освобождения Закав-

казья и воссоздания армянского государ-

ства. Позднее по Гюлистанскому договору 

1813 г. (Гюлистан – село в Арцахе) Арцах 

                                                
2 Война не закончилась. [Электронный ресурс]. 

URL: http://rusplt.ru/world/voyna-ne-zakonchilas-

11763.html 

http://rusplt.ru/world/voyna-ne-zakonchilas-11763.html
http://rusplt.ru/world/voyna-ne-zakonchilas-11763.html
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(Нагорный Карабах) как самостоятельная 

армянское государственное образование 

добровольно вошел в состав России. В эт-

нопамяти карабахцев закономерно и орга-

нически утвердилась идея своей постоян-

ной независимости.  

За последние 30 лет три десятка госу-

дарств стали членами ООН. Устав ООН, 

международное право императивно дикту-

ет необходимость признания Республики 

Арцах (НКР). Уникальность ситуации в 

урегулировании азербайджано-арцахского 

конфликта, в отличии от других конфлик-

тов, состоит в том, что у сопредседателей 

МГ ОБСЕ России, США и Франции нет 

разногласий, все три державы признают 

право Арцаха (Нагорного Карабаха) на са-

моопределение. Совместное окончатель-

ное признание ими независимости Респуб-

лики Арцах (НКР) способствовало бы ре-

гиональной безопасности и стабильности, 

обеспечению их национальных интересов, 

создало бы прецедент цивилизованного 

урегулирования конфликта. Является ли 

держава ответственной или нет, определя-

ется также и тем, способна ли она предот-

вратить и пресечь агрессию против других 

стран и народов. Это признание явится 

превентивной мерой против новой агрес-

сии Азербайджана и придаст динамизм пе-

реговорному процессу. Как говорил Ж.-Ж. 

Руссо, «тысячи путей ведут к заблужде-

нию, к истине – только один». 
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Abstract. The Republic of Artsakh (Na-

gorno Karabakh Republic) is a responsible 

state that does not threaten anyone with a war 

and does not make territorial claims against 

its neighbors, which does not require the im-

mediate withdrawal of Azerbaijani troops 

from the occupied lands of Artsakh (Nagorno-

Karabakh). Unlike Azerbaijan, the Republic 

of Artsakh, recognizing itself as a successful 

and competent state, is ready for direct Azer-

baijani-Karabakh negotiations. It should be 

noted that in international law there are no 

norms obliging the self-determining state to 

receive the consent of the metropolis, from 

which it is separated. The Republic of 

Artsakh (NKR) was formed as a result of a 

nationwide referendum on state independence 

held in Nagorno-Karabakh on December 10, 

1991, in full compliance with both interna-

tional law and the legislation of the USSR 

that still existed at that time. Article 3 of the 

Convention on the Rights and Duties of 

States, which was signed in Montevideo 

(Uruguay) on December 26, 1933, states that 

«the political existence of the state does not 

depend on recognition by other states». The 

civilized and lasting settlement of the Azer-

baijani-Karabakh conflict should be based on 

the following principles: determination of the 

status of the Republic of Artsakh (NKR) the 

exclusive right of the people of Artsakh (Na-

gorno-Karabakh), the international final 

recognition of the state independence of the 

Republic of Artsakh (NKR), the mutual 

recognition of the independence of the Re-

public of Artsakh (NKR) and the Republic of 

Azerbaijan, restoration of the territorial integ-

rity of Artsakh (Nagorno-Karabakh), peaceful 

settlement of disputes and non-use of force or 

threat of force. The UN Charter and interna-

tional law imperatively dictate the need for 

recognition of the Republic Artsakh (NKR). 

The uniqueness of the situation in the settle-
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ment of the Azerbaijani-Karabakh conflict, 

unlike other conflicts, lies in the fact that the 

OSCE Minsk Group co-chairs of Russia, the 

United States, and France have no disagree-

ments; all three powers recognize the right of 

Artsakh (Nagorno-Karabakh) to self-

determination. A joint final recognition of the 

independence of the Republic Artsakh (NKR) 

would contribute to regional security and sta-

bility, ensuring their national interests, and 

would create a precedent for a civilized set-

tlement of the conflict. 

Keywords: Republic of Artsakh, Nagorno 

Karabakh Republic, international law, recog-

nition, referendum, regional security. 
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ФОРМИРОВАНИЕ                                

ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ             

ПРИОРИТЕТОВ РОССИИ НА           

ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ В 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1990-Х ГГ. И 

ПРОБЛЕМА УРЕГУЛИРОВАНИЯ 

НАГОРНО-КАРАБАХСКОГО         

КОНФЛИКТА  

В.Р. Аглян 

Ереванский государственный университет,                                                       

Ереван, Республика Армения 

Аннотация. В статье рассматривается 

процесс становления и сопутствующих 

трансформаций в формулировании внешне-

политических приоритетов России на пост-

советском пространстве в переходный пери-

од начала и первой половины 1990-ых гг., 

влияние этих трансформаций на российскую 

политику в Закавказье (Южный Кавказ) и 

процесс урегулирования карабахского кон-

фликта. В частности, в фокусе внимания 

начальный период формирования новых 

внешнеполитических интересов страны на 

постсоветском пространстве и модальности 

их реализации на региональном уровне, 

происходящих под влиянием и в контексте 

внутриполитических и институциональных 

трансформаций. Неоизоляционистский под-

ход либеральной российской политической 

элиты и, в частности, МИД РФ в отношении 

постсоветского пространства на рубеже 

1993-94гг. сменился на куда более жесткий 

и настойчивый курс. Именно в этот период 

Россия существенно укрепила свою веду-

щую роль как гаранта региональной ста-

бильности, что нашло свое отражение в це-

лом ряде эффективных посреднических и 

миротворческих инициатив в процессе кара-

бахского урегулирования. 

Ключевые слова: Россия, внешняя поли-

тика, приоритеты, Закавказье/ Южный Кав-

каз, Нагорно-Карабахский конфликт, миро-

творчество, ОБСЕ. 

Российская политика в отношении во-

оруженных конфликтов на постсоветском 

пространстве на протяжении 1990-ых гг.  

подверглась значительным трансформациям 

как в плоскости реальной политики, так и в 

отношении концептуальных подходов. Со-

держание, формы и средства российской 

стратегии в отношении закавказского реги-

она самым непосредственным образом были 

связанны с конфликтными процессами про-

исходящими в этой неспокойной части 

постсоветского пространства, фактически 

формируя круг базовых приоритетов и ин-

тересов российской политики в регионе. Со-

стояние «ни мира, ни войны» на Южном 

Кавказе и сегодня продолжает играть клю-

чевую роль в формулировании интересов и 

механизмов российской политики в отноше-

нии региона в целом.  

Начальному этапу становления и выра-

ботки стратегии РФ на постсоветском про-

странстве была присуща определенная «хао-

тичность» и фрагментарность внешнеполи-

тического процесса. Либеральная внешне-

политическая парадигма российского МИ-

Да, ассоциируемая в то время с именами А. 

Козырева, Е. Гайдара, А. Шохина и других 

наиболее либеральных представителей но-

вой российской элиты исходила прежде все-

го из необходимости динамичной интегра-

ции России в «цивилизованное сообщество» 

развитых демократий Запада. На концепту-

альном уровне, новые подходы российских 

демократов базировались на тезисе о вто-

ричном характере военных угроз безопасно-

сти государства и открывшемся широком 

поле решения конфликтных ситуаций поли-

тическими средствами. В сфере публичной 

политики важность и приоритетность разви-

тия отношений с новонезависимыми стра-

нами конечно же не оспаривалась. Согласно 

доминирующему на тот момент (оптими-

стичному) сценарию развития, предполага-

лось, что временный «изоляционизм» Рос-

сии, аргументируемый необходимостью 

концентрации внутренних резервов страны, 

в перспективе трансформируетя, и Россия 

возьмет на себя роль ведущего экономиче-

ского и политического локомотива для 

старн СНГ. В ту же канву укладывались и 

официальные заявления Москвы о неприем-
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лемости применения военно-силовых вари-

антов на постсоветском пространстве. Од-

нако на практике за провозглашенной пер-

вым министром иностранных дел А. Козы-

ревым идей создания «пояса добрососед-

ства» скрывалось de facto отсутствие пози-

тивной концепции развития взаимоотноше-

ний России с бывшими республиками 

СССР. По существу, постулаты российской 

позиции в отношениях с непосредственны-

ми соседями по СНГ укладывались канву 

«доброжелательного изоляционизма», свое-

го рода laisser fair подхода. Примечательно, 

что либералами был перенят также один из 

главных постулатов горбачевского «нового 

мышления» о вторичном характере военных 

угроз безопасности государства. Следуя 

этой логике, МИД РФ официально заявлял 

об отказе от использования силы в отноше-

ниях с «ближним зарубежьем». 

В применении к Закавказью такого рода 

«неоизоляционистские» установки нашли 

свое отражение, к примеру, в инициативах 

по урегулированию Нагорно-Карабахского 

конфликта, имеющих очевидный характер 

ad hoc политических акций. Это касалось 

карабахского урегулирования в рамках же-

лезноводского процесса при посредничестве 

Б. Ельцина и Н. Назарбаева (сентябрь 1991 

г.) и, позже, в том же контексте, встречи 

президентов Армении и Азербайджана в 

Москве, при посредничестве МИД России 

(20 февраля 1992 г.). Очевидно, что несмот-

ря на действительное стремление урегули-

ровать конфликт на его начальной стадии, 

инициативы носили «моментный» характер. 

В апреле 1992 г., во время своего первого 

официального визита в Закавказье, А. Козы-

рев фактически подтвердил, что на данный 

момент Россия не считает целесообразным 

проводить самостоятельную линию по уре-

гулированию, поскольку «миротворческие 

механизмы СБСЕ работают в наших общих 

интересах»1. 

Безусловно, пассивность России в этот 

период была обусловлена рядом объектив-

                                                             
1 И. Ротарь, «Андрею Козыреву пришлось нелегко в 

новом зарубежье», Независимая газета, 17.04.1992. 

ных факторов. В их ряду следует особо от-

метить отсутствие эффективного механизма 

реализации внешнеполитических решений. 

В институционально-правовой плоскости 

функции выработки и реализации внешней 

политики были возложены на МИД России. 

Однако не были еще сформированы основ-

ные госструктуры, призванные обеспечивать 

национальную безопасность и интересы 

страны за рубежом. Исходя из этой реально-

сти, при отсутствии одной из важнейших 

компонент российской политики в “ближ-

нем зарубежье” – военной составляющей, - 

по крайней мере было нецелесообразно вы-

ступать с жестких позиций. К примеру, в 

апреле 1992 г. армянскому руководству об 

этом намекнул и сам А. Козырев, подчерк-

нув, что «переход армии (в данном случае 

частей бывшего Закавказского военного 

округа, перешедших на определенное время 

под командование ОВС СНГ-В.А.) под 

юрисдикцию России значительно прояснит 

ситуацию в регионе».    

Создание в мае 1992 г. министерства 

обороны России не подчиняющегося 

аморфным структурам Объеденных Воору-

женных Сил (ОВС) СНГ, действительно 

бросило концептуальный и институцио-

нальный вызов либеральным подходам 

МИДа. Характерно, что опубликованный в 

мае того же года проект Военной доктрины 

России уже содержал два важных постулата. 

Во-первых, указывалось на то, что безопас-

ность России неотделима от постсоветского 

пространства. Во-вторых, ввиду ограничен-

ности ресурсов, обеспечение безопасности 

рассматривалось сквозь призму геополити-

ческого планирования. С этого же времени 

начался активный поиск наиболее прагма-

тичного курса, отвечающего базовым инте-

ресам России в регионе.  

Выявились также главные предпосылки 

«центристского» сдвига в российской внеш-

ней политике [Lynch 2000: 54-58], суть ко-

торого кристализировалась к середине 1990-

ых гг: обеспечить за Россией преимуще-

ственное/исключительное право «регулиро-

вать» межгосударственные отношения в 
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«ближнем зарубежье» (за исключением 

Прибалтики), обеспечивать стабильность и 

военно-политическую безопасность этих 

регионах и определять вектор регионально-

го развития в тесной взаимоувязке с инте-

грацией в рамках СНГ. В общем виде, ссыл-

ки на такого рода подходы содержались 

также на доктринальном уровне официаль-

ной политики (Концепция внешней полити-

ки России (апрель 1993 г.), Военная доктри-

на России (ноябрь 1993 г.). Одним из при-

знаков намечающихся перемен стало созда-

ние в мае 1992г. Совета Безопасности Рос-

сии, со своим достаточно консервативным 

составом членов.  

В отношении Закавказья, где региональ-

ные конфликты со второй половины 1992 г. 

перешли в фазу широкомасштабных войн 

(грузино-абхазский и Нагорно-Карабахский 

конфликты), были выработаны несколько 

«рабочих принципов» региональной поли-

тики.  

Во-первых, учитывая актуальность той 

угрозы безопасности, которую представляли 

региональные конфликты, было принято 

решение об обсолютной необходимости 

занять ведущую роль в урегулировании этих 

конфликтов. В то же время, проведение 

миротворческих операций начало 

рассматриваться в качестве 

«универсального» средства воздействия на 

широкий спектр проблемных узлов [Роль 

ООН 1993: 17].   

Во-вторых, к середине 1990-ых гг., не-

смотря на общепринятую императивность 

«всеобъемлещего» вовлечения всех постсо-

ветских республик (кроме Прибалтики) в 

российскоцентричную систему безопасно-

сти, в реальности на вооружение был принят 

дифференцированный подход. Еще в марте 

1993 г. министр обороны России П. Грачев 

заявил, что черноморское побережье являет-

ся стратегически важным рубежом, где со-

хранение военного присутствия России – 

непременное условие в деле обеспечения 

безопасности страны.  Исходя из ограничен-

ности ресурсов, а также из соображений 

геополитической и оборонной целесообраз-

ности и, в определенной степени, перспек-

тивных политических преференций было 

решено, что в закавказском регионе наибо-

лее тесные (интегрированные) военно-

политические связи необходимо обеспечить 

с Грузией (стратегически важное географи-

ческое расположение) и Арменией (сухо-

путный выход на две значимые региональ-

ные державы – Турцию и Иран).  

В-третьих, весьма актуализировалась 

необходимость поддержания/прихода к вла-

сти лояльных в отношении России полити-

ческих режимов в трех странах, имея ввиду 

перспективу расширения влияния «третьих 

сторон» на региональные процессы.  

Другим значительным событием стало 

подписание 15 мая 1992 г. в Ташкенте ини-

циированного МО России Договора о кол-

лективной безопасности (ДКБ). Как показа-

ли дальнейшие развития, ДКБ послужил до-

статочно эффективным инструментом 

нейтрализации потенциального и прямого 

воздействия региональных держав, в част-

ности Турции и Афганистана, на процессы, 

проистекающие на постсоветском простран-

стве.  

Существенно более важное значение в 

«конкретизации» российской политики в 

Закавказье имело соглашение о распределе-

нии вооружений между всеми республиками 

бывшего Советского Союза (за исключени-

ем балтийских стран), достигнутое в мае 

1992 г в Ташкенте. В соответствии с таш-

кентскими решениями было принято реше-

ние о передаче всем закавказским республи-

кам равного количества вооружений и тех-

ники, учитывая соответствующие лимиты во 

фланговых зонах Договора об обычных во-

оруженных силах в Европе (ДОВСЕ). На 

практике это означало фактическую «инсти-

туционализацию» контроля над количе-

ством вооружений в регионе со стороны 

России и существенный рычаг воздействия 

на военную политику закавказских респуб-

лик, если учесть, что ЗакВО в 1992 г. был 

переведен под юрисдикцию России. Инте-

ресно, что 5 июня 1992 г. Совет министров 

иностранных дел НАТО, выразив свое одоб-
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рение относительно ташкентских решений, 

выступил со специальным заявлением по 

карабахскому конфликту. В заявлении в 

частности указывалось, что «отныне атлан-

тическому сообществу будет все более и бо-

лее трудно формулировать четкую политику 

в отношении кавказского региона»1.  

Характерно, что конфликтная политика, 

с упором на проведение миротворческих 

операций, начала рассматриваться как ра-

зумный и прагматичный баланс между от-

крытым военным вовлечением и «изоляцио-

низмом». Еще в мае 1992 г. был опублико-

ван проект Военной доктрины России, где 

достаточно ясно подразумевалась необхо-

димость учета геополитических факторов и 

ограниченности ресурсов государства в пла-

нировании и оценке военно-политической 

обстановки вокруг России [Военная мысль 

1992].  

Вместе с тем, успехи России в осу-

ществлении миротворческих инициатив в 

югоосетинском и приднестровском кон-

фликтах, включая ввод миротворческих сил 

в зоны вышеупомянутых конфликтов в 

определенной степени «задали тон» и в от-

ношении сентябрьской инициативы мини-

стра обороны П. Грачева. 19 сентября 1992 

г. в Сочи министры обороны Армении и 

Азербайджана, при посредничестве П. Гра-

чева, подписали соглашение о прекращении 

огня с 25-го сентября того же года. Переми-

рие на фронтах так и не успело вступить в 

силу, однако обращало внимание заявление 

министра обороны о вводе миротворческих 

сил в случае провала соглашения. Фактиче-

ски выдвигалась модель югоосетинского и 

приднестровского урегулирования, правда 

со ссылкой на предварительное одобрение 

операции со стороны СБ ООН. Тем не ме-

нее, применимость данного варианта к кара-

бахскому конфликту сразу же была постав-

лена под сомнение из-за выявившихся поли-

тических противоречий международного и 

регионального характера.  

                                                             
1 New Times International, 1992, № 25. P. 8. 

В октябре 1992 г. прибывший с офици-

альным визитом в Москву президент Азер-

байджана А. Эльчибей заявил о неприемле-

мости миротворческих инициатив Москвы, 

поскольку Азербайджан не собирался всту-

пать в Содружество. Тем не менее следует 

отметить, что рамочный российско-

азербайджанский договор в Москве был 

подписан, в то время как в отношении уре-

гулирования грузино-абхазского противо-

стояния и отношений с Грузией были при-

няты «дифференцированные» подходы. В 

частности к концу года российским руко-

водством были приняты два главных прин-

ципа в отношении урегулирования абхаз-

ского конфликта. Во-первых, нормализация 

грузино-российских отношений и подписа-

ние рамочного договора была поставлена в 

зависимость от принятия Грузией россий-

ских предложений по урегулированию. Во-

вторых, было решено не выводить россий-

ские части с территории Грузии, повреме-

нить с решением относительно их статуса и 

не передавать вооружения грузинской сто-

роне до урегулирования конфликта.      

Определенные изменения наметилась 

также в рамках минского процесса СБСЕ. 

Римский раунд переговоров, прошедший в 

июне-августе 1992 г., завершился без до-

стижения каких-либо результатов. Более то-

го, в июне 1992 г., получив огромное коли-

чество вооружений, принадлежавших ча-

стям бывшего ЗакВО на территории Азер-

байджана, что на несколько порядков пре-

восходило все военные ресурсы армянской 

стороны вместе взятые, азербайджанская 

армия развернула широкомасштабное 

наступление на северные районы НКР. В 

результате Карабах понес значительные 

территориальные потери, а г. Степанакерт 

оказался под непосредственной военной 

угрозой. Очевидно, что в этих условиях до-

стижение не то чтобы политического ком-

промисса, но прекращения огня, казалось 

делом почти нереальным. В Баку надеялись 

«дожать» НКР и таким образом решить про-

блему как таковую. В среде карабахцев тем 

временем еще больше укрепилась уверен-
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ность, что собственная безопасность может 

быть обеспечена лишь при опоре на соб-

ственные силы.    

Выявившаяся неспособность СБСЕ эф-

фективно справляться с постсоветскими вы-

зовами из-за отсутствия реальных механиз-

мов обеспечения мира, объективно выдвига-

ла на передний план силы, которые имели 

непосредственные интересы и обладали 

конкретными рычаги воздействия на ситуа-

цию в регионе. Складывающаяся реальность 

отразилась в фактическом сужении стран-

посредников. В конце 1992 г. переговоры 

уже велись в рамках неформальной «пятер-

ки» Минской группы СБСЕ [Shakhnazarian 

2000: 121-126].  По сути эта тенденция отве-

чала интересам России, уже открыто за-

явившей о существовании собственных 

стратегических приоритетов в разрешении 

постсоветских конфликтов. 

В данном контексте, необходимо отме-

тить, что несмотря на серьезные внутрипо-

литические разногласия и разгорающуюся 

межвластную борьбу, на рубеже 1992-1993 

гг. в Москве все же удалось достичь относи-

тельно устойчивого консенсуса касательно 

базовых интересов России на пространстве 

бывшего Советского Союза.  Ряд новых 

концептуальных установок российской по-

литики в отношениях со странами СНГ, 

принятых на официальном уровне в начале 

1993 г., отличались довольно жесткими 

формулировками. В отличие от кратковре-

менной либерально-ориентированной внеш-

неполитической «парадигмы» (1991-1992 

гг.), именно эти стратегические подходы 

вскоре были возведены в ранг доктриналь-

ной политики России. Рассуждения на тему 

о существовании или отсутствии стратеги-

ческих интересов России в «ближнем зару-

бежье» были отброшены, а первоочередной 

задачей стала разработка средств по обеспе-

чению этих интересов и выработка долго-

срочного курса в отношении СНГ.  

Общие параметры обеспечения нацио-

нальных интересов России в «ближнем за-

рубежье» были обозначены А. Козыревым в 

январе 1993 г. Суть озвученных министром 

новых подходов, еще год тому назад испо-

ведующего несколько иные взгляды, своди-

лась к признанию постсоветского простран-

ства зоной приложения особых интересов 

России, в отношении которой отнюдь не ис-

ключалось возможность «взвешенного при-

менения экономической и военной силы», 

правда в «миротворческих и правовых рам-

ках» [Год минувший 1993: 4].  

В марте 1993 г. Б. Ельцин призвал миро-

вое сообщество и прежде всего междуна-

родные организации признать Россию га-

рантом мира и стабильности на постсовет-

ском пространстве, предоставив ей соответ-

ствующий мандат международных органи-

заций.  

В январе 1993 г. было официально заяв-

лено, что постсоветское пространство явля-

ется «зоной особых интересов и ответствен-

ности России», где Москва может прибег-

нуть к ряду политических и иных мер для 

защиты собственных интересов. Обеспече-

ние стабильности и мира в субрегионах СНГ 

было провозглашено базовой задачей Рос-

сии. На политическом уровне, одним из 

стратегических аспектов нового курса стало 

сохранение сложившегося на постсоветском 

пространстве status quo и блокирование по-

пыток вовлечения «третьих сил» в зону осо-

бых интересов Москвы.  

Ужесточение российской линии в Закав-

казье было предопределено рядом объек-

тивных факторов, игнорирование которых 

было чревато серьезными последствиями 

уже в ближайшей перспективе. В частности 

«реактивность» российской политики в све-

те начала новой фазы вооруженного проти-

востояния в Нагорном Карабахе, потенци-

ально способная дестабилизировать ситуа-

цию на всем Кавказе, причем с вовлечением 

региональных держав, могла спровоциро-

вать весьма нежелательный сценарий разви-

тия событий.  

Заслуживает внимание и майский визит 

П. Грачева в Турцию, в период, когда велись 

активные трёхсторонние консультации. В 

Анкаре последним были «уточнены» два 

принципиальных момента российской пози-
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ции в связи с карабахским кризисом. Во-

первых, планы турецко-российского военно-

технического сотрудничества, официально 

ради чего и П. Грачев прилетел в Турцию, 

были поставлены в зависимость от невме-

шательства Анкары в закавказские дела. Во-

вторых, министр обороны ясно заявил, что 

НКР должна быть признана стороной кон-

фликта. По сути заявления П. Грачева были 

«пробными шарами», сигнализировавшие 

начало фактического отхода России от без-

результатных попыток урегулирования кон-

фликта «совместными усилиями», на основе 

«общепринятых» принципов. 

Вместе с тем особенностью нового пе-

риода региональных развитий стала «работа 

на опережение». В отличие от начального 

этапа, складывалось впечатление, что прак-

тическая политика и реально происходящие 

события в Закавказье находили свое отра-

жение международно-политическом и кон-

цептуальных измерениях лишь post-factum.  

После смещения протурецки настроен-

ного А. Элчибея (в результате антиправи-

тельственного мятежа полковника С. Гусей-

нова в Гяндже, материальной базой которо-

го послужили вооружения 104-й российской 

дивизии, которая была выведена из Азер-

байджанской Республики в мае 1993 г. Со-

гласно циркулировавшим тогда слухам, Рос-

сия благосклонна отнеслась к такому разви-

тию событий в Азербайджане. Косвенно об 

этом свидетельствовали и слова главы ад-

министрации Президента России С. Филато-

ва о том, что «избрание Эльчибея было 

ошибкой») [Startegic Survey 1994: 93] и при-

хода к власти в Баку Г. Алиева и до уста-

новления перемирия на фронтах (в мае 1994 

г.) доминирующая роль в процессе урегули-

рования перешла к России. С этого же вре-

мени существенно активизировалась рос-

сийская дипломатия. В ноябре 1993 г. была 

создана межведомственная комиссия для 

координации участия России в миротворче-

ской деятельности. Сопредседателями ко-

миссии были назначены заместители мини-

стров иностранных дел и обороны [Никитин 

и др. 1998: 76]. В июле 1993 г. спецпредста-

витель Президента России по карабахскому 

урегулированию, глава российской делега-

ции в Минской группе СБСЕ В. Казимиров 

заявил, что неудача миротворческих усилий 

СБСЕ обусловлена отсутствием у этой орга-

низации реальных средств по обеспечению 

режима прекращения огня. Основными эле-

ментами российского плана урегулирования 

стали – проведение операции по поддержа-

нию мира в зоне конфликта под эгидой СНГ 

и императивность признания Степанакерта 

стороной конфликта, с вовлечением НКР в 

переговорный процесс.  

В сентябре 1993 г., после вступления 

Азербайджана в СНГ и присоединения к 

ДКБ, создались институциональные воз-

можности и политические предпосылки для 

урегулирования конфликта в рамках СНГ. В 

сентябре 1993 г. при посредничестве России, 

в Москве, состоялся целый ряд встреч и пе-

реговоров между представителями Арме-

нии, Азербайджана и НКР. Важным событи-

ем стали состоявшиеся 23-24 сентября пря-

мые переговоры между Г. Алиевым и руко-

водителем ГКО (Государственный комитет 

по обороне) НКР Р. Кочаряном и достигну-

тая договоренность об установлении пере-

мирия. Примечательно, что к московским 

обсуждениям присоединился П. Грачев, 

также имевший переговоры с Г. Алиевым и 

министром обороны Республики Армения В. 

Саркисяном. Как официально сообщалось – 

«в целях содействия урегулированию кон-

фликта»1. 

Хотя было очевидно, что лейтмотивом 

этих встреч было рассмотрение возможно-

сти отправки сил по поддержанию мира в 

зону конфликта. Очевидно, о том же шла 

речь во время рабочей встречи Б. Ельцина и 

президента Армении Л. Тер-Петросяна 

(«обеспечение надежных гарантий невозоб-

новления вооруженных действий») [Дипло-

матический вестник 1993: 19-20].   

Примечательно, что на фоне активиза-

ции политических и дипломатических уси-

лий, довольно жестко выступил вице-

                                                             
1 Красная звезда, 8.09.1993. 
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премьер России С. Шахрай. В частности, им 

было заявлено, что «закавказские республи-

ки со своей стороны должны учесть, что их 

политическая независимость, целостность и 

развитие зависят от факта – имеют ли они 

нормальные отношения с Россией» [Blank 

1998: 173].   

Характерной чертой российской страте-

гии в Закавказье на этом этапе стала ком-

плексность интересов и сравнительно более 

всеобъемлющие модусы участия в регио-

нальных геоэкономических проектах в связ-

ке интересами по обеспечению безопасно-

сти. В частности, помимо активизации рос-

сийской «нефтяной» дипломатии на азер-

байджанском направлении, преследующей 

цель продвижения интересов российских 

ТЭК в каспийских проектах, Москва попы-

талась достичь соглашения с Азербайджа-

ном целому спектру военно-политических 

проблем. Со вступлением Азербайджана в 

СНГ перед бакинским руководством Моск-

вой был поднят целый ряд вопросов в свое 

время отвергнутых протурецкой админи-

страцией А. Эльчибея. Военный блок рос-

сийских приоритетов, обсужденный генера-

лом А. Николаевым в Баку, включал про-

блему возвращения российских погранич-

ников на ирано-азербайджанскую границу и 

использование Россией Габалинской РЛС.  

Однако ключевой и наиболее «много-

мерной» проблемой оставалось карабахское 

урегулирование и позиция Москвы в этом 

процессе урегулирования. К осени 1993 г. 

кристаллизировались основные принципы и 

элементы российского плана урегулирова-

ния. В озвученном В. Казимировым плане 

основной акцент ставился на гарантирован-

ное прекращение вооруженных действий, 

предполагающим дислоцирование в зоне 

конфликта миротворческих сил СНГ. В этом 

контексте необходимо подчеркнуть, что к 

осени 1993 г. карабахским силам самообо-

роны удалось завершить создание буферной 

зоны безопасности вокруг НКР. С военной 

точки зрения армянскую сторону устраивало 

любое соглашение о перемирии, учитываю-

щее сложившуюся реальность. В это же 

время был сформулирован принцип «земля в 

обмен на статус», предполагавший передачу 

перешедших под контроль НКР (по восточ-

ному и южному периметру границ) районов 

в обмен на признание независимого статуса 

Нагорного Карабаха со стороны Азербай-

джана.   

Хотя достигнутый при посредничестве 

России позитив в декабре был сведен к ми-

нимуму, ввиду проявившихся серьезных по-

литических противоречий, тем не менее да-

же провал сентябрьских соглашений не смог 

пошатнуть доминирующую роль России в 

карабахском узле.  

В декабре 1993 г. уже на публичном 

уровне в открытую обнаружились расхож-

дения и противоречия между Россией и За-

падом в вопросе мандата и состава (принад-

лежности) миротворческих сил. На заклю-

чительной сессии СБСЕ России было отка-

зано в предоставлении мандата организации 

для проведения операции по поддержанию 

мира в Нагорном Карабахе. В том же месяце 

Азербайджан решил военным путем «реви-

зировать» по сути уже установленный но-

вый военно-стратегический status quo, пред-

приняв наступление по всему периметру 

фронта, с использованием в рядах своей ар-

мии моджахедов и наемников других наци-

ональностей. С трудом выработанные на 

московских переговорах российские пред-

ложения были отвергнуты, при этом главная 

ставка была сделана на Запад и Турцию. 

Однако уже в феврале 1994 г. наступатель-

ный потенциал азербайджанской армии был 

исчерпан. Между тем, и Турция, и НАТО 

воздержались от оказания непосредственной 

военной помощи Баку. В условиях серьез-

ной угрозы потери северных коммуникаций 

и новых территорий вокруг НКР, вследствие 

перехода сил самообороны НКР в контрна-

ступление, азербайджанские власти вновь 

обратили свой взор на Москву, выступив-

шей по существу в роли «спасительницы» 

Азербайджанской Республики.  

Примечательно, что активная посредни-

ческая деятельность России была значи-

тельна укреплена включением в российскую 
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делегацию военных. В частности, весной 

1994 г., вместе с В. Казимировым в регион 

прибыл замминистра обороны России Г. 

Кондратьев, курирующий миротворческую 

деятельность Вооруженных Сил России на 

постсоветском пространстве. Этот факт со 

всей очевидностью свидетельствовал о серь-

езности Министерства обороны России до-

биться ввода миротворческих сил в зону 

конфликта. Подписанное 18 февраля при 

посредничестве П. Грачева трехстороннее 

соглашение о прекращении огня и разводе 

сил предполагало дислоцирование наблюда-

телей в разделительной зоне, однако не кон-

кретизировало ряд важных моментов. «Про-

токол Грачева» скорее символизировал 

начало «процесса», чем некий конкретный 

план действий. Скорее всего некоторая «не-

определенность» документа была обуслов-

лена существованием ряда международно-

политических проблем, в частности проти-

водействием Запада планам России разме-

стить свои силы в регионе конфликта. В 

этом свете можно было понять жесткость 

постановки вопроса о миротворческих силах 

П. Грачевым, на состоявшейся 16-17 мая 

1994 г. встрече министров обороны России, 

Республики Армения, НКР и Азербайджан-

ской Республики. Фактическое перемирие 

на фронтах установилось после присоедине-

ния Азербайджана к бишкекскому протоко-

лу, 9 мая 1994 г.  

Проблема миротворческих сил активно 

обсуждалась и после установления фактиче-

ского перемирия, будучи включенной также 

в повестку сентябрьского визита Б. Ельцина 

в Вашингтон. Относительная определён-

ность в вопросе миротворцев была достиг-

нута на будапештском саммите СБСЕ в де-

кабре 1994 г. Согласно принятым будапешт-

ским решениям ОБСЕ отправка миротвор-

ческих сил СНГ (то есть российских) была 

снята с повестки: силы по поддержанию ми-

ра могли быть дислоцированы лишь после 

достижения политического разрешения 

конфликта, что отодвигало на будущее так-

же планы по отправке международных сил.  

Из вышеизложенного краткого обзора 

российской политики в рамках конкретного 

этапа карабахского противостояния первой 

половины 1990-ых гг. можно извлечь неко-

торые выводы общего плана. Во-первых, 

политический режим, установившийся в 

России после распада СССР, не был заинте-

ресован в ревизии произошедших карди-

нальных изменений и развязывании войн  и 

конфликтов на постсоветском пространстве. 

Скорее базовой целью России в отношении 

Закавказья была (и остается) сохранение за 

Россией «контрольного пакета» в деле фор-

мирования региональной стабильности и 

безопасности. Этот фактор не исключал 

возможности использования прямых либо 

опосредованных рычагов воздействия на ре-

гиональную ситуацию, что естественно 

«предполагало» определенную противоре-

чивость закавказского направления внешне-

политической стратегии России. Безусловно, 

характер и формы российской региональной 

политики зависели и впредь будут зависеть 

от складывающейся корреляции военных, 

политических и экономических факторов.  

Вместе с тем, исторически сложившиеся 

реалии предопределяли и предопределяют 

комплексность рассмотрения всего кавказ-

ского региона со стороны России. Выработ-

ка стратегии в «едином ключе» весьма акту-

ализируется ввиду наличия множества тес-

ных взаимосвязей между народами Кавказа 

в целом, с учетом специфики российского 

Северного Кавказа.     

По сути, в 1990-ые гг. Россия сыграла 

ключевую роль в установлении нового реги-

онального status quo, при этом создав доста-

точные предпосылки для сохранения за со-

бой определяющего влияния на сложивший-

ся «ассиметричный» военно-политический 

баланс сил в Закавказье. По этому поводу в 

одной из аналитических работ Королевского 

института международных исследований 

Великобритании высказывалось определен-

ное недоумение в связи со сложившейся па-

радоксальной ситуацией в Закавказье, где со 

второй половины 1990-ых гг. превалировали 

две противоречивые тенденции: стабилиза-
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ция и укрепление правящих политических 

режимов, происходящая на фоне отсутствия 

реальных подвижек в урегулировании реги-

ональных конфликтов [Baev 1997: 10]. 
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АЗЕРБАЙДЖАНО-РОССИЙСКИЕ   
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ХАРАКТЕР И ОСОБЕННОСТИ           

(1991-1994 ГГ.) 

Н. Гусейнова 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия  

Аннотация. Статья посвящена рас-

смотрению российско-азербайджанских 

отношений на этапе их становления в пер-

вые годы после развала СССР. Причем, 

формирование российско-

азербайджанской двусторонней повестки 

рассматривается через призму внутрипо-

литической ситуации в самом Азербай-

джане в течение правления первого прези-

дента независимого Азербайджана А. Му-

талибова, смещенного впоследствии пред-

ставителем националистического движе-

ния Народный фронт Азербайджана А. 

Эльчибеем и вплоть до прихода к власти Г. 

Алиева. Характерно, что период правления 

каждого из названных руководителей 

Азербайджана, несмотря на краткосроч-

ность (за исключением Г. Алиева), отли-

чался кардинально альтернативными под-

ходами к формированию российско-

азербайджанских отношений: от пророс-

сийского вектора внешней политики А. 

Муталибова до националистического и 

прозападного курса президента А. Эльчи-

бея. Прагматичный подход к выстраива-

нию отношений между Азербайджаном и 

Россией начал практиковать лишь Г. Али-

ев, пришедший к власти в стране в июне 

1993 г. В ходе работы над исследованием 

автор использовал ряд методов историче-

ской и политической наук. Метод истори-

ческой компаративистики, историко-

ретроспективный метод и метод политиче-

ской аналитики лежат в основе академиче-

ского инструментария, применяемого ав-

тором при написании настоящего исследо-

вания.   

Ключевые слова: Нагорный Карабах, 

Азербайджан, Армения. Россия, конфликт, 

СНГ, Народный фронт. 

С момента провозглашения независи-

мости отношения России и Азербайджана 

развивались как в положительной, так и в 

негативной динамике. На сегодняшний же 

день Баку придерживается прагматическо-

го подхода, являющегося движущей силой 

всей внешней политики Азербайджана. 

Республика прошла три основных истори-

ческих этапа развития отношения России, 

которым были характерны, как и прорус-

ская позиция руководства Азербайджана, 

так и антагонизм между двумя государ-

ствами, и постепенная балансировка от-

ношений.  

Первый период азербайджано-

российских отношений приходится на этап 

1991-1993 гг., когда у власти стоял А. Му-

талибов, а сама внешняя политика имела 

пророссийскую направленность. 

70-летний период советской власти в 

Азербайджане нашел свое завершение в 

результате событий «Черного января» 20 

января 1990 г., когда части советской ар-

мии были введены в Баку для обеспечения 

порядка и безопасности жителей города. 

Однако данная операция была использова-

на национальным движением Азербайджа-

на с целью дискредитации советской вла-

сти и ее действий. Прямым результатом 

вмешательства советских войск, стало 

смещение первого секретаря Коммунисти-

ческой партии АзССР А. Везирова, и его 

замена на А. Муталибова. 

Его правление с января 1990 г. по ав-

густ 1991 г. впоследствии получило назва-

ние периода «просвещенного авторита-

ризма», в ходе которого он пытался объ-

единить коммунистическую идеологию с 

национальными символами и традициями 

в целях защиты своей власти. А. Мутали-

бов считался человеком Горбачева, и 

именно поэтому, он стал одним из первых 

сторонников нового союзного договора М. 

Горбачева, который должен был «ожи-

вить» СССР, предоставляя больше авто-

номной власти союзным республикам. В 

то время, как Армения совместно с Грузи-

ей, Молдовой и тремя прибалтийскими 

республиками готовились к выходу из со-

става Советского Союза, Азербайджан со-

гласился проголосовать за свое пребыва-

ние в СССР. Сторонники СССР и комму-

нистической идеологии утверждали, что, 

будучи частью Советского Союза в каче-

стве суверенного Азербайджана, Баку ре-
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шит ряд вопросов обеспечения безопасно-

сти. Так, например, независимая Армения 

не посмеет посягать на территорию Азер-

байджана, являющегося составной частью 

обновленного СССР. 

Верховный Совет АзССР согласился 

участвовать в общесоюзном референдуме, 

который состоялся 17 марта 1991 г. В ходе 

голосования граждане Азербайджана вы-

сказались за подписание нового союзного 

договора и поддержали Горбачева М.С. 

как президента СССР. И, наоборот, в со-

седней Армении, которая управлялась Ар-

мянским общенациональным движением, 

призвали граждан этой республики бойко-

тировать референдум, заявив, что резуль-

таты референдума не будут иметь юриди-

ческой силы на своей территории, и выра-

зили желание отделится от Советского 

Союза. Таким образом, результаты рефе-

рендума дали понять советскому руковод-

ству, что эти две южнокавказские респуб-

лики имели принципиально разные точки 

зрения относительно своего будущего. Что 

касается лояльности лидеров Азербайджа-

на к центральному правительству, Москва 

"вознаградила" А. Муталибова с политиче-

ской и военной точки зрения, оказав под-

держку в разгорающемся конфликте во-

круг Нагорного Карабаха. В первой поло-

вине 1991 г. была проведена операция 

«Кольцо», в ходе которой армянское насе-

ление было депортировано из ряда селений 

в Карабахе. Таким образом, в результате 

этой операции, в краткосрочной перспек-

тиве была решена проблема угрозы армян-

ских вооруженных формирований азер-

байджанским территориям в Нагорном Ка-

рабахе. В долгосрочной перспективе же 

советская поддержка оказалась губитель-

ной – если Армения, после этой операции, 

начала форсировано создавать свои соб-

ственные вооруженные силы, то в Азер-

байджане к этому процессу приступят 

намного позже, что, в свою очередь, отра-

зится на соотношении сил в будущей 

войне за Нагорный Карабах.  

Тем не менее, прогорбачевская поли-

тика А. Муталибова завершилась полным 

фиаско в результате путча в августе 1991 

года в Москве, который был организован 

консервативными членами КПСС и КГБ. В 

течение этого путча, А. Муталибов нахо-

дился в Иране и сделал заявление, осуж-

дающее Горбачева, тем самым поддержав 

переворот в Москве. В течение трех дней 

путч провалился, инициаторы переворота 

были задержаны, а сам Горбаче был сме-

щен Б. Ельциным, главой РСФСР - начался 

постепенный коллапс государства. Уже 31 

августа 1991 г. Верховный Совет Азербай-

джана принял резолюцию по вопросу о не-

зависимости. 8 сентября 1991 г. состоялись 

первые президентские выборы в Азербай-

джане и А. Муталибов стал первым прези-

дентом независимого Азербайджана. 

18 октября 1991 г. Парламент Азер-

байджана принял особое постановление и 

провозгласил независимость Азербайджа-

на. Тем не менее, поведение А. Муталибо-

ва на посту первого президента было подо-

зрительным, особенно по отношению к 

тому факту, что Азербайджан уже являлся 

независимым государством - в своем вы-

ступлении в ноябре в парламенте, пытаясь 

оправдать новый союзный план Горбачева, 

он отметил, что «…Москва ликвидировала 

структуру, которая диктовала нам, что де-

лать и как жить. Теперь Центр будет при-

нимать решения только касаемо вопросов 

внешней политики и безопасности, кото-

рые так же будут координироваться с 

нами»1. 

После официального распада СССР, 

оформленного президентами России, 

Украины и Белоруссии 8 декабря 1991 г. в 

Беловежской пуще, А. Муталибов поддер-

жал идею создания СНГ и в итоге подпи-

сал Алма-Атинское соглашение 21 декаб-

ря, по которому Азербайджан официально 

вступил в СНГ. 

Этот внешнеполитический акт усилил 

напряженность внутри страны. Оппозици-

онные политические группы, в первую 

очередь националистического толка, тре-

бовали полной независимости от России и 

любых организаций, во главе которых она 

стояла, потому что считалось, что быть ча-

стью вновь созданного СНГ означало 

вновь потерять независимость. Тем не ме-

                                                             
1Elkhan Mekhtiev “Security Policy in Azerbaijan” 

[Электронный ресурс]. - Режим доступа: 

http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/mekhtiev.pdf 
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нее, последний удар по президенту Азер-

байджана был нанесен после установления 

контроля армянскими вооруженными 

формированиями в ночь на 26 февраля 

1992 г. над г. Ходжалы  

Муталибову А, в ходе второго обсуж-

дения членства Азербайджана в СНГ в 

Верховном Совете Азербайджана, позво-

нил президент России Б. Ельцин и попро-

сил о ратификации соглашения о членстве 

Азербайджана в СНГ со стороны членов 

Верховного Совета. В качестве ответных 

действий он предложил обеспечить 

нейтралитет 366-го полка Объединённых 

сил СНГ, или 366-й гвардейского мото-

стрелкового полка российской армии, ко-

торый был дислоцирован практически в 

зоне боевых действий, недалеко от г. Ход-

жалы. Однако, в Верховном Совете Азер-

байджана большинство мест принадлежа-

ло представителям националистических 

сил, которые выступали против любого 

активного сотрудничества с Россией – 

именно поэтому данное предложение было 

отклонено. 

Трагедия в Ходжалы стала причиной 

свержения А. Муталибова с поста прези-

дента – представители оппозиционного 

Народного фронта Азербайджана (НФА) 

потребовали немедленной его отставки, 

как предателя интересов республики. Сто-

ит отметить, что НФА оказывал влияние, 

как на внешнюю политику Азербайджан, 

так и на внутреннюю: «Паралич власти 

был налицо. Силовые структуры из-за са-

ботажа и подрывных действий НФА и сла-

боволия президента практически бездей-

ствовали. Президенту даже информацию 

из МВД передавали неверную, якобы в 

Ходжалы погибло несколько человек. Он 

подвергся уничтожающей критике со сто-

роны оппозиции за «сокрытие правды от 

народа», хотя несчастный президент был в 

изоляции из-за некомпетентности своего 

ближайшего окружения и отсутствия еди-

ной управляющей и направляющей воли в 

государстве. Вернее, такая сила была, но 

она была деструктивной и планомерно 

разрушала Азербайджан».1 

                                                             
1Ализаде З. «Конец Второй Республики» [Элек-

тронный ресурс]. - Режим доступа: 

Его место, как исполняющий обязан-

ности, занял спикер Верховного Совета 

Азербайджанской Республики Я. Мамедов. 

Интересный факт - несмотря на пророс-

сийскую направленность внешней полити-

ки А. Муталибова, официальное установ-

ление дипломатических отношений между 

независимыми Азербайджаном и Россией 

произошло в период нахождения у власти 

и.о. президента Я. Мамедова. 3 апреля 

1992 г., министр иностранных дел Россий-

ской Федерации А. Козырев впервые посе-

тил с официальным визитом Азербайджан. 

Через день, 4 апреля 1992 г., Россия при-

знала Азербайджан в качестве независимо-

го государства. 

Тем не менее, ухудшение ситуации в 

Нагорном Карабахе и установление кон-

троля над г. Шуши 9 мая 1992 г. армян-

скими силами ухудшило внутреннюю си-

туацию в Азербайджане. Это событие дало 

возможность Муталибову А. восстановить 

свои позиции в качестве главы правитель-

ства снова. 14 мая, он внезапно появился в 

парламенте, стремясь использовать пора-

жение под Шушей в качестве предлога для 

получения для себя диктаторских полно-

мочий. В ходе своего выступления в пар-

ламенте Азербайджана он выразил готов-

ность вмешаться, исправить ситуацию и 

стать тем диктатором, который сейчас не-

обходим Азербайджану. 

Это стало последней каплей для сто-

ронников националистического НФА – 15 

мая его сторонники окружили Верховный 

Совет и захватили президентский дворец. 

В результате давления со стороны НПФ, 

А. Муталибов сбежал в Москву. А на пре-

зидентских выборах 17 июня 1992 г. побе-

ду одержал А. Эльчибей, председатель 

НФА, который и стал вторым президентом 

независимого Азербайджана. С уходом 

Муталибова А. закончился короткий этап 

пророссийской внешней политики Азер-

байджана. 

Наступает новый период азербайджан-

ско-российских отношений, который отли-

чается антагонистическим характером. 

Ключевую роль в этом периоде играет 

                                                                                              
http://www.azeribooks.narod.ru/politika/zardusht_aliza

de/konets_vtoroy_respubliki.htm 
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Народный фронт Азербайджана и его ли-

дер Эльчибей А. 

НФА, как партия, была сформирована 

на волне роста армянских претензий на 

территорию Нагорного Карабаха и сумга-

итских событий в 1988 г. на базе Бакин-

ского клуба ученых, вокруг которого объ-

единилась вся национал-демократическая 

интеллигенция Азербайджана. Конфликт 

был решающим фактором в объединении 

Народного фронта. НФА сыграло ключе-

вой роль в снижении и ликвидации совет-

ского влияния в Азербайджане, и пере-

форматированию АзССР в суверенную 

республику. 

После прихода Эльчибея А. к власти, 

главным приоритетом внешней политики 

Азербайджана стало именно развитие от-

ношений с Турцией и странами Запада, что 

обеспечило бы отделению страны от рос-

сийского наследия и влияния. Хотя перво-

начально отношения между двумя респуб-

ликами развивались без изменений - в ок-

тябре 1992 г. Эльчибей А. совершил свой 

первый официальный визит в Россию и 

подписал Договор о дружбе, сотрудниче-

стве и взаимной безопасности со своим 

коллегой Борисом Ельциным. Но начиная 

с января 1993 года, отношения между Рос-

сией и Азербайджаном стали постепенно 

ухудшаться. Баку начинает активно разви-

вать отношению с Турцией и отказывается 

присоединиться к СНГ. Помимо этого, 

лично Эльчибей А. в открытую занимает 

антироссийскую позицию и фактически 

дразнит официальное руководство России. 

Так, еще во время подписания Договора о 

дружбе, сотрудничестве и взаимной без-

опасности он демонстративно отказался 

говорить по-русски и потребовал перевод-

чика1. Кроме того, он открыто поддержи-

вает президента Татарстана М. Шаймиева 

и его антифедеральную политику. В фев-

рале 1993 г. на II съезде Народного фронта 

Эльчибей А. выступит с речью, заявив, что 

во внешней политике Республика Азер-

байджан будет ориентироваться на усиле-

ние связей с США и Великобританией, а 

                                                             
1 Фурман Д, Абасов А. Азербайджанская револю-

ция [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 

http://www.sakharov-

center.ru/publications/azrus/az_005.htm 

«что же касается республик бывшего Сою-

за, то здесь приоритет будет отдаваться 

Украине»2. 

После отказа правительства Азербай-

джана ратифицировать Ташкентский дого-

вор и окончательно стать частью СНГ, 

Москва начинает переориентироваться на 

Армению, сделав на нее ставку, как фор-

пост своего влияния в южнокавказском 

регионе. 

Растущая роль влияния западных стран 

и западных организаций (ОБСЕ, МВФ, 

МБРР и др.) в Азербайджане и резкий рост 

сотрудничества России и Армении стали 

поворотными моментами в отношениях 

между двумя республиками. После успеш-

ного наступления азербайджанских сил в 

июне-августе 1992 г., осуществленного с 

поддержкой частей 104-й гвардейской воз-

душно-десантной дивизии армии России, 

которые были до сих пор дислоцированы 

на территории Азербайджана, Баку обра-

тилось к ОБСЕ с просьбой о посредниче-

стве для урегулирования конфликта и за-

крепления за собой отвоеванных террито-

рий.  Однако такое развитие событий было 

уже не в интересах России, и именно по-

этому Москва принимает решение исполь-

зовать свои силы на территории республи-

ки в качестве наблюдателей и миротворцев 

в конфликтной зоне приграничного района 

двух воюющих стран Южного Кавказа.  

Правительство Азербайджана про-

игнорировало саммит СНГ в Минске 17 

января 1993 г. и отклонило предложение 

России о размещении ее сил в зоне кон-

фликта. Более того, представители НФА 

заявили, что подобный план служит наме-

рениям России изолировать территорию 

Нагорного Карабаха от остальной части 

страны, что является угрозой националь-

ному суверенитету республики. 

Развивая идею, правительство Эльчи-

бей настаивает на полном выводе всех 

российских войск с территории Азербай-

джана. В итоге процесс, который был 

начат с 20 августа 1992 г., был закончен 25 

                                                             
2Кулакова В. Кравчук и Эльчибей удовлетворены 

итогами визита [Электронный ресурс]. - Режим 

доступа: 

http://www.kommersant.ru/doc.aspx?fromsearch=0c7b

0bda-5638-42d1-bf72-4fcf97c0d8b2&docsid=32989 
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мая 1993 г.  Следовательно, Азербайджан 

стал первым постсоветским государством, 

с территории которого Россия полностью 

вывела свои военные базы и вооруженные 

силы. Однако, как писалось выше, в 

Москве уже пересмотрели свою кавказ-

скую политику, и данная «дипломатиче-

ская победа» Баку в скором времени обер-

нулась поражением. 

К концу 1992 г., воспользовавшись 

уходом российских войск, армянские силы 

провели успешное контрнаступление и 

полностью разгромили азербайджанские 

войска. В скором времени армяне устано-

вили контроль практически над всей тер-

риторией Карабаха, что негативно отра-

зится на популярности НФА и лично Эль-

чибея А. 

Другим фактором, который ухудшил 

отношения между Азербайджаном и Рос-

сией, была энергетическая политика пра-

вительства А. Эльчибея. Ее главной целью 

было привлечение внимание западных 

ТНК к добыче энергоресурсов в акватории 

Каспийского моря. Однако Баку делало 

ставку исключительно на западные компа-

нии и инвестиции, исключая своих рос-

сийских коллег. 

Ключевыми азербайджанскими место-

рождениями были Гюнешли, Чираг и Шах-

Дениз [Gözde 2012: 3]. 7 сентября 1992 г. 

правительство Азербайджана подписало 

соглашение с British Petroleum (BP) и 

Statoil о перспективном развитии место-

рождений Чираг и Шах-Дениз. Аналогич-

ные соглашения были подписаны 1 октяб-

ря 1992 г. с компаниями Pennzoil и Ramco 

Oil Services. Дополнительные соглашения 

планировалось подписать на общей встре-

че представителей азербайджанского пра-

вительства и нефтегазовых ТНК в июне 

1993 г. 

Тем не менее, в сложившейся ситуа-

ции, МИД России оспорило законность 

претензии Азербайджана на энергетиче-

ские ресурсы Каспия, а значит и закон-

ность заключенных соглашений, из-за не-

решенного статуса Каспийского моря и 

призвал Баку к совместному владению и 

развитию морских ресурсов. Свою пози-

цию российское правительство четко и яс-

но выразило в своем письме посольству 

Великобритании в Москве: «любые шаги 

по отношению к использованиям ресурсов 

Каспийского моря и направленные на при-

обретение каких-либо преимуществ по от-

ношению к конкретным областям и ресур-

сам ... не может быть признано ... [и] лю-

бые односторонние действия лишены пра-

вовой основы» [MacDougall 2007: 93] 

Поэтому правительство А. Эльчибея 

заплатило очень высокую цену за свою 

враждебную позицию по отношению к 

России.  Российская помощь Армении в 

Нагорно-Карабахской войне сыграла клю-

чевую роль в победе последней, а в скором 

времени один из азербайджанских воена-

чальников, обвиненный в поражениях ар-

мии, С. Гусейнов, получивший доступ к 

вооружению, оставленному российскими 

войсками, поднимет вооруженный мятеж в 

мае 1993 г. против А. Эльчибея. В итоге 

противостояния, поставившего страну на 

грань развала, А. Эльчибей был отстранен 

от власти по итогам всенародного рефе-

рендума, а новым президентом в июне 

1993 г. был избран Г. Алиев. 

С приходом к власти нового президен-

та наступил новый период отношений 

между Россией и Азербайджаном, которо-

му был свойственен сбалансированный 

характер. 
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Abstract. The article is focused on the 

Russian-Azerbaijani relations at the stage of 

their formation in the first years after the col-

lapse of the USSR. Moreover, the formation 

of the Russian-Azerbaijani bilateral agenda is 

viewed through the prism of the internal polit-

ical situation in Azerbaijan during the reign of 

the first president of independent Azerbaijan, 

A. Mutalibov, later displaced by the repre-

sentative of the nationalist movement, the 

Popular Front of Azerbaijan, A. Elchibey, and 

till he rise to power of G. Aliev. It is worth 

mentioning that the period of the rule of each 

of the above-named leaders of Azerbaijan, 

despite the short-term (except of G. Aliyev), 

differed fundamentally in alternative ap-

proaches to the formation of Russian-

Azerbaijani relations: from the pro-Russian 

foreign policy vector of A. Mutalibov to the 

nationalist and the pro-Western course of 

President A. Elchibey. The pragmatic ap-

proach to building relations between Azerbai-

jan and Russia began to be practiced only by 

G. Aliev, who came to power in the country 

in June 1993. Working on the study, the au-

thor used a number of methods of historical 

and political science. The method of historical 

comparative studies, the historical retrospec-

tive method and the method of political ana-

lytics are forming the basis of the academic 

tools used by the author in writing this study. 

Keywords: Nagorno-Karabakh, Azerbai-

jan, Armenia. Russia, conflict, CIS, the Popu-

lar Front. 
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НАГОРНЫЙ КАРАБАХ В РАКУРСЕ 

ИНФОРМАЦИОННЫХ ВОЙН 

С.Н. Федорченко 

Московский государственный областной 

университет, Москва, Россия 

Аннотация. Политическая идентич-

ность часто становится тем элементом, из-

за которого разыгрывается геополитиче-

ское противостояние различных интересан-

тов. Все большее значение политическая 

идентичность приобретает для тех террито-

рий, чья судьба неразрывно связана с недав-

ними военными конфликтами, спорными, 

нерешенными проблемами международ-

ного плана. Тот политический субъект, ко-

торый смог добиться доверия со стороны 

представителей конкретной идентичности 

– этнической, религиозной и часто с ними 

связанной политической, как правило, 

обеспечивает себе различного рода под-

держку: ценностную, идеологическую, 

электоральную, экономическую, военную и 

т.п. со стороны местного населения. Но в 

современных условиях активного развития 

информационного общества решающее 

значение приобретают не силовые, а 

именно медийные технологии конструиро-

вания политических идентичностей.  

Традиционные (газеты, радио) и новые 

(социальные сети Интернета, блоги, фо-

румы) медиа, а также медиа, занимающие 

пограничное положение между ними (теле-

видение), на деле практикуют приемы 

борьбы за формирование общественного 

мнения, воспроизводящие либо разрушаю-

щие, в свою очередь, идентичность на той 

или иной территории. Целью данной ра-

боты является анализ приемов информаци-

онного противоборства политических акто-

ров за доминирование над представителями 

политической идентичности Нагорного Ка-

рабаха. Автор приходит к выводу, что круп-

нейшими политическими акторами, пытаю-

щимися воздействовать на конфликт, явля-

ются не только региональные интересанты, 

но и Россия с США. Однако из-за информа-

ционной войны между этими акторами воз-

никает новая угроза для мирного урегули-

рования Нагорно-Карабахского конфликта.  

Ключевые слова: Нагорный Карабах, 

политическая идентичность, информацион-

ные войны, Россия, США, Армения, Азер-

байджан. 

Один из самых нерешенных конфлик-

тов на постсоветском пространстве отно-

сится к Нагорному Карабаху. Между Арме-

нией и Азербайджаном идут переговоры с 

1990-х гг., однако из-за диаметрально про-

тивоположных моделей выхода из кризиса 

основные вопросы затяжного противостоя-

ния так и не решены: Ереван отстаивает 

право наций на самоопределение, ссылаясь 

на Хельсинский Заключительный акт, тогда 

как Баку стоит на позиции сохранения тер-

риториальной целостности государства. Ни 

Лиссабонский саммит, ни Мадридские 

принципы, ни Цюрихские протоколы не 

улучшили ситуацию в этом регионе Юж-

ного Кавказа. У мирового сообщества не 

получается сгладить армяно-азербайджан-

ские противоречия и по той причине, что 

после крушения СССР в Закавказье измени-

лась палитра геополитических акторов вли-

яния: возникли новые государства, позиции 

России ослабли, а США, наоборот, пере-

шли на новый уровень. 

Соединенным Штатам очень важно до-

минировать в данном регионе, используя 

известный римский принцип дипломатии – 

divide et impera, – контролируя, к примеру, 

закавказские республики, одновременно не 

давая им сблизиться. К сожалению, в дан-

ный момент Вашингтон не заинтересован в 

окончательном мирном урегулировании 

конфликта в Нагорном Карабахе, так как 

это не позволит постепенно оттеснить Рос-

сию из региона и даже, наоборот, приведет 

к ослаблению механизмов манипуляции и 

давления на постсоветские государства. 

Кроме того, поддержание латентной стадии 

Нагорно-Карабахского конфликта откры-

вает перспективные возможности для круп-

ного капитала США в богатом энергетиче-

скими ресурсами регионе Центральной 

Азии, не давая упрочниться здесь тому же 

Китаю в будущем. Не случайно, еще в авгу-

сте 1997 года президент Билл Клинтон от-

крыто объявил Кавказ и Каспийское море 

зоной национальных интересов США. Дру-

гими игроками этой шахматной партии 

остаются, конечно, Турция и Иран. 



Нагорный Карабах в ракурсе информационных войн 

210 
 

Россия долгое время не могла предло-

жить устроившую обе стороны модель вы-

хода из конфликта. Правда, в свое время за-

явление спикера Государственной Думы С. 

Нарышкина в Бакинском Славянском уни-

верситете показало, что Москва осознает 

необходимость важности противостояния 

геополитической интервенции Вашингтона 

в регионе [Фридрихсон 2012: 27-33]. 

Правда, акторами противостояния высту-

пают не только основные стороны – Арме-

ния и Азербайджан, Россия и США, Иран и 

Турция, но и различные лоббистские 

группы данных стран. Таким образом кар-

тина намного сложней. Именно в этих усло-

виях разворачивается мощнейшая инфор-

мационная битва перечисленных акторов за 

политическую идентичность Нагорного Ка-

рабаха.  

Политическая идентичность часто ста-

новится тем элементом, из-за которого 

разыгрывается геополитическое противо-

стояние различных интересантов. Все боль-

шее значение политическая идентичность 

приобретает для тех территорий, чья судьба 

неразрывно связана с недавними военными 

конфликтами, спорными, нерешенными 

проблемами международного плана. Тот 

политический субъект, который смог до-

биться доверия со стороны представителей 

конкретной идентичности – этнической, ре-

лигиозной и часто с ними связанной поли-

тической, как правило, обеспечивает себе 

прочную легитимность и различного рода 

поддержку: ценностную, идеологическую, 

электоральную, экономическую, военную и 

т.п. со стороны местного населения. Но в 

современных условиях активного развития 

информационного общества решающее 

значение приобретают не силовые, а 

именно медийные технологии конструиро-

вания политических идентичностей. Тради-

ционные (газеты, радио) и новые (социаль-

ные сети Интернета, блоги, видеохостинги, 

форумы, мессенджеры) медиа, а также ме-

диа, занимающие пограничное положение 

между ними (телевидение), на деле практи-

куют приемы борьбы за формирование об-

щественного мнения, воспроизводящего 

либо разрушающего, в свою очередь, иден-

тичность на той или иной территории. 

Как правило, информационная война за 

политическую идентичность Нагорного Ка-

рабаха начинается довольно незаметно. Но 

вовсе необязательно с конкретных дей-

ствий официальных политиков, а с активно-

сти представителей азербайджанского и ар-

мянского лобби в правительствах и парла-

ментах различных государств. Например, 

правительство Армении относительно мало 

напрямую лоббирует свои интересы в 

США, что, возможно, происходит из-за 

противоречий между Москвой и Вашингто-

ном. Поэтому влияние осуществляется че-

рез Армянский национальный комитет 

Америки и Армянскую ассамблею Аме-

рики. Важнейшей задачей армянского 

лобби является признание Нагорного Кара-

баха Вашингтоном в качестве независимой 

страны, а также предоставление финансо-

вой помощи Еревану. Несмотря на то, что 

Вашингтон для обеспечения своего доми-

нирования в Закавказье и выдавливания 

России из региона не заинтересован в быст-

ром урегулировании данного конфликта, 

армянские лоббисты все же добились с 

1998 г. финансирования Карабаха со сто-

роны американского Конгресса [Троицкий 

2017: 90-105].  

Между тем армянским лоббистам так и 

не удалось полностью склонить на свою 

сторону Госдепартамент США, старающе-

гося придерживаться более осторожной по-

зиции. Кроме того, экономическое развитие 

Турции и Азербайджана начала 2000-х гг. 

позволило их представителям проводить 

более активную лоббистскую политику в 

среде исполнительной власти США, вклю-

чая советников президента в аппарате Бе-

лого дома. Причина такого положения – не-

смотря на фактор армянских и азербай-

джанских лоббистов, Вашингтон никогда 

не забывал о собственных интересах, наце-

ливаясь на вытеснение Москвы из перего-

ворного процесса. США стремились фор-

мировать новостную и политическую по-

вестку в этом регионе, не уступая никакому 

конкуренту.  

Так, на заседаниях Минской группы за-

падные представители делали все возмож-

ное, чтобы уменьшить роль Российской Фе-

дерации в переговорах. Поэтому Россия 

ещё с 1992 г. в Алма-Ате самостоятельно 
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добилась соглашения Азербайджана и Ар-

мении о прекращении огня. Казалось бы, 

подобная дипломатическая победа должна 

была воодушевить всех международных 

посредников. Однако представитель США, 

наоборот, выразил недовольство перегово-

рами в Алма-Ате, и высказался против уча-

стия Казахстана в урегулировании кон-

фликта. Таким образом уже в то время 

начиналось информационная война: США 

опасались усиления позиций России в этом 

постсоветском регионе после ее диплома-

тических побед (например, соглашение в 

Сочи), даже если они вели к миру в Нагор-

ном Карабахе [Дудайти, Ситохова: 2016]. 

Причем информационная война началась 

именно со стороны Вашингтона, а не 

Москвы. Поэтому нет ничего удивитель-

ного в том, что отношения западных стран 

и России стали ухудшаться после достигну-

тых (снова благодаря российской стороне) 

договоренностей Бишкекского протокола 

1994 г. Тогда как со стороны западных пе-

реговорщиков существенных подвижек не 

наблюдалось, игнорировалось предложе-

ние России о направлении в конфликтную 

зону ее миротворцев либо сил СНГ на сам-

мите СБСЕ в Будапеште того же года. По-

сле «пятидневной войны» 2008 г. в Закавка-

зье западные страны также стали тормозить 

усилия Москвы по принятию соглашения, 

согласно которому российские миротворцы 

могли бы разъединить карабахскую, армян-

скую и азербайджанскую стороны [Пет-

рова, Сляднева. 2015]. 

Нежелание США и их западных партне-

ров сотрудничать на равных с Россией в 

мирном разрешении Нагорно-Карабах-

ского кризиса в 1990-х гг. и обострение ин-

формационной войны между Вашингтоном 

и Москвой после Евромайдана на Украине 

переводит данный конфликт в очередную 

затяжную фазу. Условия развития совре-

менных социальных сетей Интернета поз-

воляют в формате этого информационного 

противостояния воспроизводить многие 

мифы, связанные с местной идентично-

стью. Причем многие мифы не имели отно-

шения, к примеру, к давним противоречиям 

тех же армян и турок, а возникли относи-

тельно за короткий срок. В ходе информа-

ционной войны между Вашингтоном и 

Москвой процесс мифологизации истории 

Южного Кавказа приобрел эффект мульти-

пликатора и стал способен воспроизво-

диться подобно цепной реакции. Спорная 

территория прибрела роль центрального 

элемента формирования политической 

идентичности Армении, Азербайджана и, 

конечно, Нагорного Карабаха.  

К сожалению, в процессе складывания 

местных идентичностей не малое значение 

имели и технологии создания «образа 

врага» из оппонента. Территория посто-

янно связывалась не с прагматичной, а с 

ярко эмоционально-символичной – этниче-

ской, религиозной проблематикой, несла в 

себе символ могил предков, священной ис-

торической памяти. Нагнетание страха 

местными и международными массмедиа, 

провокационный дискурс пользователей 

социальных сетей Интернета вызывал соот-

ветствующую реакцию тревоги со стороны 

местных жителей, преувеличенное чувство 

опасности приводило к стилистике крайних 

силовых решений. 

Политическая мифология и по сей день 

формирует политическую идентичность 

Нагорного Карабаха. И это зависит от силы 

пропаганды армянской либо азербайджан-

ской стороны, которые имеют собственное 

видение на вопрос «самого древнего 

народа», «исконной земли». В своей книге 

«Черный сад» Том де Ваал, приводя при-

меры дружественного, мирного сосуще-

ствования армян и азербайджанцев, пришел 

к выводу, что современную рознь спрово-

цировала мифологизация идентичности, 

местной истории как со стороны представи-

телей диаспоры, так и со стороны внешне-

политических сил [Де Ваал 2005: 317-370]. 

Армянская идентичность столкнулась с 

азербайджанской в условиях мощнейшего 

насаждения исторических и политических 

мифов.  

Но зачем нужны политические, истори-

ческие мифы для внешнеполитических ак-

торов? Если внутриполитическим акторам 

мифология нужна для легитимации власти, 

то для зарубежных интересантов (напри-

мер, для США) она является необходимым 

элементом информационного противостоя-

ния с конкурентом (например, с Россией) в 

этом постсоветском регионе. Мифология 
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возникает и закрепляется при диаметраль-

ной оценке одних и тех же событий полити-

ческой истории у армянской и азербай-

джанской стороны. Примером одиозного 

перенесения политической проблематики в 

историческую науку может служить дис-

куссия, развернувшаяся еще между М.М. 

Гусейновым и Ю.И. Мкртумяном на сове-

щании в отделении истории АН СССР по 

поводу культурной принадлежности Арме-

нии или Азербайджану памятников… па-

леолитической пещеры Нагорного Кара-

баха. Крупная дискуссия возникла и вокруг 

фигур 26 бакинских комиссаров [Юматов 

2010: 95-99]. Таким образом в подготовке 

материала для будущей информационного 

противостояния участвовали, к сожалению, 

обе стороны, сводящие научные баталии к 

следующим ключевым положениям: искон-

ности определенного этноса на конкретной 

территории; рассмотрения другой стороны 

как потомка пришлого народа; мучениче-

ство и жертвенность собственного народа 

при негативной роли оппонентов; проеци-

рование истории на современность.  

Противостоящие оценки общей поли-

тической истории приводит в своей статье 

и Ф. Шафиев. К примеру, по азербайджан-

ской версии древний Карабах был частью 

Албании, а по армянской – входил в состав 

Великой Армении. По средневековой поли-

тической истории также имеются карди-

нальные разногласия: в армянской версии 

карабахские армяне, воюющие против ара-

бов и сельджуков, сохранили полунезави-

симость, в азербайджанской версии средне-

вековый Карабах был населен албанами, 

арменизированными после прихода арабов 

и подчинения албанского католикосата ар-

мянской церкви [Шафиев 2007: 66-80]. Со-

гласно армянской точке зрения, после рево-

люции в 1918 г. в Баку армяне находились 

в постоянной опасности, согласно азербай-

джанской же, – армянские националисты, 

прикрываясь большевистскими лозунгами, 

убивали в Баку самих азербайджанцев. Раз-

нится и оценка советской эпохи: по армян-

ской версии, Нагорный Карабах в тот пе-

риод подвергался дискриминации, в ходе 

которой доля азербайджанского населения 

выросла, по противоположной версии – ар-

мяне имели автономный статус в Азербай-

джане, обладали лучшими экономическими 

условиями, чего не имели азербайджанцы в 

советской Армении.  

Примечательно, что западные участ-

ники переговорного процесса уже сами 

подвержены определенной степени мифо-

логизации, рассматривая данный конфликт 

как конфликт, имеющий преимущественно 

религиозный характер. Однако, как показы-

вает разноголосица между самими армя-

нами и азербайджанцами по поводу трак-

товки одних и тех же периодов политиче-

ской истории, причины противоречий бо-

лее сложные – этнические, экономические, 

культурные, геополитические, географиче-

ские, и, конечно, религиозные. В результате 

этих напластований взаимная информаци-

онная война (а не только реальная, «горя-

чая» война) привела к формированию поли-

тической идентичности Нагорного Кара-

баха, тесно связанной с политической исто-

рией Армении и ее политическими интере-

сами. Появление в местном политическом 

дискурсе топонима Арцах не случайно – 

так называлась одна из исторических обла-

стей древней Армении. С другой стороны, 

такая привязка к Армении не имеет абсо-

лютного характера – дело в том, что даже 

тогда, когда части Армении входили в зону 

влияния того или иного государства, Кара-

бах нередко оставался независимым или ав-

тономным княжеством. Иными словами, 

специфика местной политической истории 

предполагает черты субидентичности, не-

сколько отличной как от современной ар-

мянской, так и азербайджанской. Хотя 

местные жители себя и соотносят преиму-

щественно с общей армянской идентично-

стью [Арутюнян, Девятков, Мостовских 

2013: 80-85]. Помимо этого, международ-

ная изоляция и блокада Нагорно-Карабах-

ской Республики со стороны Баку способ-

ствует формированию «синдрома осажден-

ной крепости», явно неспособствующего 

мирному урегулированию конфликта. Дру-

гим компонентом местной политической 

идентичности является образ «азатамар-

тика»/освободителя, на фоне которого про-

должается дискурс о неприемлемости тер-

риториальных уступок Баку. В то же время, 

Нагорно-Карабахский конфликт оказал 
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определенное влияние и на становление по-

литической идентичности в самом Азер-

байджане. 

Палитра Нагорно-Карабахской полити-

ческой идентичности зависит, прежде 

всего, от освещенности местных соци-

ально-экономических, политических, этно-

национальных и религиозных процессов в 

медийном поле. Сетевые политические 

идентичности, существующие в виртуаль-

ной среде и поддерживающиеся общим 

принципам медиатизации политики [Быков 

2017], постепенно влияют на реальные по-

литические идентичности [Лымарь, Федор-

ченко, Рябинкин 2017: 50-77]. Интернет-ба-

талии между сторонниками армянской и 

азербайджанской позиции – это не просто 

перепалка между участниками социальных 

сетей, это не просто некое отражение реаль-

ных процессов. Это механизм по управле-

нию интерпретацией текущих и прошлых 

событий различного плана местными, реги-

ональными и геополитическими интересан-

тами [Бреслер 2017: 39-49]. В Интернет 

вбрасываются мифы, фейки, псевдоново-

сти, которые нацелены на укрепление либо 

разрушение местной Нагорно-Карабахской 

политической идентичности. Все зависит 

от заказчика подобных манипуляций. О 

том, что Нагорно-Карабахский конфликт 

изначально искусственно поддерживался 

информационно-манипулятивными прие-

мами, говорит факт стремительного рас-

пространения слухов о насильственных 

действиях против азербайджанцев после 

появления беженцев в самом Азербай-

джане. С явной целью нагнетания полити-

ческой обстановки довольно скоро появи-

лись сообщения о намерениях армян 

отобрать «чужую землю». Известны прово-

кации по местному телевидению, где были 

призывы «отомстить» [Глазырин 2011]. 

Р. Форестье-Уокер в своей статье отме-

чает, что изначально конфликтующие сто-

роны начали схватку не только за террито-

рию, но и за преобладание в информацион-

                                                             
1 Форестье-Уокер Р. Нагорный Кара-

бах: кто выиграл информационную 

войну? URL: 

ном пространстве. Армения выбрала следу-

ющую медийную модель информационной 

борьбы за политико-новостную повестку. 

Иностранным журналистам был предостав-

лен беспрепятственный коридор через Ар-

мению в Нагорный Карабах, организована 

аккредитация по прибытию в Степанакерт. 

Карабахские власти стали проводить пресс-

брифинги, отвечали на вопросы журнали-

стов в гостинице, армянские государствен-

ные телеканалы предоставляли бесплатный 

доступ через спутники. Азербайджан же 

сначала выбрал модель более дозирован-

ного освещения местных событий. С этой 

целью встречался отказ в визах журнали-

стам, посещавшим без ведома Баку кон-

фликтную территорию. Азербайджанское 

министерство иностранных дел даже 

назвало медийную модель Армении попыт-

кой «ввести в заблуждение мировое сооб-

щество и отвлечь внимание от политиче-

ской и юридической ответственности, кото-

рую они несут за разрушительные и прово-

кационные действия армянских вооружен-

ных сил»1. Но Азербайджан, конечно, осу-

ществляет более сложную медийную поли-

тику, чем это кажется на первый взгляд. По 

оценке М. Чечире из Института исследова-

ния внешней политики (Филадельфия, 

США), азербайджанские власти не усту-

пают армянским властям в попытках по-

влиять на точку зрения Брюсселя и Вашинг-

тона по этому узловому вопросу.  

Но возможно ли преодолеть фактор по-

стоянной информационной войны между 

государствами для долгожданного мирного 

разрешения конфликта в Нагорном Кара-

бахе? Полностью устранить аспект инфор-

мационного противоборства в современ-

ных международных отношениях, веро-

ятно, пока не удастся. Достаточно вспом-

нить, что сама информационная сфера и ин-

тернет-коммуникации пока плохо регули-

руются со стороны международного права. 

Однако «снизить накал страстей» для от-

хода от военных сценариев развития мест-

https://inosmi.ru/politic/20160420/236

225724.html (дата обращения: 

28.02.2018). 



Нагорный Карабах в ракурсе информационных войн 

214 
 

ного политического процесса все же ре-

ально. Во-первых, России и США важно 

договориться о конкретных совместных 

шагах, «дорожной карте» по урегулирова-

нию конфликта, обозначив, что информа-

ционные акторы обеих стран не будут ре-

шать свои проблемы за счет новостной и 

политической повестки, связанной с темой 

Нагорного Карабаха, а также темой армяно-

азербайджанских двухсторонних отноше-

ний. Во-вторых, важно пресечь активное 

распространение в информационном поле 

исторических и политических мифов, спо-

собных заложить «мину замедленного дей-

ствия» во взаимоотношениях будущих по-

колений Азербайджана и Армении, создать 

единые научно-методические комиссии по 

разработке объективных принципов интер-

претации общей политической истории, 

сформировать Единую комиссию по борьбе 

с псевдонаукой и фальсификацией истории. 

В-третьих, важно учесть международный 

опыт по улучшению политического ими-

джа. К примеру, в свое время существовала 

изрядная негативизация образа Азербай-

джана в России и, наоборот, образа России 

в Азербайджане: в заголовках азербайджан-

ских медиа встречались заголовки об 

угрозе «российской агрессии», а в россий-

ском информационном поле активно мус-

сировалась тема о возможном активном 

участии азербайджанских солдат на сто-

роне боевиков на территории Чечни [Фар-

хадова 2016: 186-190]. Однако стороны ре-

шили изменить информационную политику 

по отношению друг к другу. В Азербай-

джане стали вещать российские медийные 

корпорации ИТАР-ТАСС, Интерфакс, 

РИА-Новости, тогда как в России начали 

работать азербайджанские радиостанции 

«Day.az» и «Азербайджанский хит», теле-

канал «AzTV», освещающие вопросы азер-

байджанской культуры и ценностей для 

россиян. По инициативе азербайджанского 

президента в России была создана АМОР – 

Азербайджанская молодежная организация 

России для формирования положительного 

образа Азербайджана в России. Постепенно 

стало меняться и восприятие друг друга – 

Россия стала считаться «надежным партне-

ром», «давним другом». Улучшилось отно-

шение россиян и к азербайджанцам. По-

этому задача дипломатов, политиков, уче-

ных, общественных деятелей России, 

США, Армении, Азербайджана и других 

участников переговорного процесса не 

множить исторические мифы, а активно их 

развенчивать, ведя Нагорный Карабах к 

мирному урегулированию, а не к консерва-

ции латентной стадии конфликта. Но для 

этого потребуется преодолеть прежние пре-

тензии другу к другу не только Баку и Ере-

вану, но и Москве и Вашингтону. Незнание 

создает страх, а страх воспроизводит недо-

верие и конфликт. 
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THE PRISM OF INFORMATION     
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Abstract. Political identity often becomes 

the element that gives rise to geopolitical con-

frontation between different interests. Political 

identity is becoming increasingly important for 

those territories whose fate is inextricably 

linked to recent military conflicts, controver-

sial and unresolved problems of the interna-

tional plan. The political entity that has been 

able to gain the trust of representatives of a par-

ticular identity – ethnic, religious and often re-

lated political, as a rule, provides itself with 

various kinds of support: value, ideological, 

electoral, economic, military, etc.from the lo-

cal population. But in today's conditions of ac-

tive development of the information society, it 

is not power technologies, but media technolo-

gies for constructing political identities, that 

are of crucial importance.  

Traditional (Newspapers, radio) and new 

(social networks, blogs, forums) media and 

media that occupy a borderline position be-

tween them (television), practicing fighting 

techniques for the formation of public opinion, 

reproducing or destroying, in turn identity on a 

particular territory. The aim of this work is to 

analyze the methods of information confronta-

tion between political actors for dominance 

over the representatives of the political identity 

of Nagorno-Karabakh. The author comes to the 

conclusion that the major political actors who 

try to influence the conflict, are not only re-

gional interested parties, but Russia and the 

United States. However, due to the information 

war between these actors, there is a new threat 

to the peaceful settlement of the Nagorno 

Karabakh conflict. 

Key words: Nagorno Karabakh, political 

identity, information wars, Russia, USA, Ar-

menia, Azerbaijan. 
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В УРЕГУЛИРОВАНИИ КОНФЛИКТА 

В НАГОРНОМ КАРАБАХЕ  

А.А. Гасанова 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия  

Аннотация. В статье рассмотрена по-

средническая роль России, направленная 

на урегулирование Нагорно-Карабахского 

конфликта. Вместе с этим, особое внима-

ние уделено недавним событиям в рамках 

противостояния между Азербайджаном и 

Арменией, разгоревшимся с новой силой в 

начале апреля 2016 г. Представляется, что 

именно благодаря содействию России 

Нагорно-Карабахский конфликт в пер-

спективе может быть разрешен. При этом 

природа самого конфликта рассматривает-

ся в исторической ретроспективе с учетом 

как культурно-этнических особенностей 

нардов, населяющих его, так и геополити-

ческих реалий, принимая во внимание 

стратегическую важность региона в Закав-

казье. 

При подготовке материала автор при-

менял методологию исторической и поли-

тической наук. В частности, применялись 

методы исторического анализа, ретроспек-

тивных оценок и политической структур-

ной аналитики. 

Ключевые слова: Нагорный Карабах, 

конфликт, Россия, посредничество, урегу-

лирование, Армения, Азербайджан. 

Как известно, конфликт вокруг Нагор-

ного Карабаха между Азербайджаном и 

Арменией начался задолго до распада 

СССР и заключается главным образом в 

неразрешенности территориальных про-

блем между двумя вышеназванными рес-

публиками. Не углубляясь в исторические 

корни Нагорно-Карабахского вопроса от-

метим лишь, что большинство исследова-

телей сходятся во мнении о том, что точ-

кой отсчета конфликта стал 1918 г. [Кули-

ев 2008: 128] – год заключения Батумского 

договора между Турцией и Арменией, со-

гласно которому территория последней 

ограничивалась районами Севанского бас-

сейна и Араратской долины. В этой связи, 

основной причиной противоречий счита-

ется наличие преимущественно армянско-

го населения на территории Карабаха вви-

ду процесса переселения зарубежных ар-

мян из Ирана и Турции, в то время как из-

за оторванности от Еревана и исконного 

экономического и культурного единства с 

Баку в 1923 г. в составе Азербайджанской 

ССР была образована автономная область 

Нагорного Карабаха [Кулиев 2008: 128]. 

Несмотря на длительное сосущество-

вание двух народов на одной земле, в пол-

ной мере Нагорно-Карабахский конфликт 

разгорелся еще в политическом простран-

стве СССР в феврале 1988 г., когда в Ар-

мении и Нагорно-Карабахской автономной 

области (НКАО) прошли митинги с требо-

ванием присоединения НКАО к Армении 

[Киракосян 2014: 221]. К концу 1988 г. в 

противостояние оказалось задействовано 

большинство населения Азербайджана и 

Армении, и он превратился в открытую 

межнациональную конфронтацию [Кира-

косян 2014: 221]. Так, в 1991-1994 гг. сто-

роны конфликта перешли к масштабным 

военным действиям с целью установить 

контроль над Нагорным Карабахом и при-

легающими к нему территориями. 

Стоит отметить, что уже в 1991 г. Рос-

сия вместе с Казахстаном предприняли 

первые шаги в попытке урегулировать 

конфликт между Азербайджаном и Арме-

нией. В этой связи, в сентябре 1991 г. пре-

зиденты России и Казахстана Б. Ельцин и 

Н. Назарбаев вместе с представителями 

государственных ведомств посетили Баку, 

Ереван и Степанакерт [Гурушкин 2009: 

199]. В результате этих визитов, 23 сен-

тября 1991 г. в г. Железноводске главы 

России, Казахстана и Армении подписали 

«Совместное коммюнике об итогах по-

среднической миссии Президента Россий-

ской Федерации Б.Н. Ельцина и Президен-

та Казахстана Н.А. Назарбаева», оглашав-

шее список проблем, требовавших реше-

ния [Гурушкин 2009: 201]. Однако, Желез-

новодское коммюнике не затрагивало во-

проса статуса Нагорного Карабаха, хотя и 

содержало положения о прекращении огня 

и вывода войск из зоны конфликта. 

Тем не менее, положить конец Кара-

бахской войне 1991-1994 гг. удалось лишь 
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в 1994 г. подписанием Бишкекского про-

токола – вновь при посредничестве России 

[Киракосян 2014: 221]. Несмотря на то, что 

российские дипломаты несомненно приня-

ли наиболее активное участие в установ-

лении режима перемирия в зоне конфлик-

та, эти действия были восприняты запад-

ными государствами как очередная попыт-

ка укрепления российского влияния в ре-

гионе [Фридрихсон 2012: 32-33]. Исследо-

вателями отмечается, что период с 1991 по 

1994 гг. характеризовался соперничеством 

между ОБСЕ и Россией за лидерство и по-

пытками завладеть инициативой в миро-

творческом процессе [Пряхин 2002]. В 

этой связи, с конца 1994 г. Россия присту-

пила к выполнению посреднической мис-

сии в качестве одного из сопредседателей 

Минской группы в рамках ОБСЕ. 

В действительности, созданная в 1992 

г. Минская группа ОБСЕ по Нагорному 

Карабаху, сопредседателями которой яв-

ляются Россия, США и Франция, не про-

двинулась в своих решениях с середины 

1990-х гг. Сразу несколько факторов спо-

собствовали парализации деятельности в 

этом направлении: нежелание Баку при-

влекать к переговорам Степанакерт из-за 

возможности признания Нагорного Кара-

баха независимым и противоположное 

устремление Еревана к включению пред-

ставителей Нагорного Карабаха в процесс 

консультаций [Минасян 2010: 9]. Исполь-

зуя бездействие международной обще-

ственности, 10 декабря 2007 г. Нагорно-

Карабахская непризнанная республика в 

ходе референдума приняла собственную 

конституцию, что, безусловно, не было 

воспринято с одобрением европейскими 

политиками [Киракосян 2014: 223]. 

Однако, важным представляется отме-

тить, что на протяжении 2000-х гг. россий-

ское правительство продолжало свою по-

средническую деятельность по урегулиро-

ванию Нагорно-Карабахского конфликта в 

рамках трехсторонних встреч с руковод-

ством Азербайджана и Армении. Так, в 

ноябре 2008 г. благодаря дипломатическим 

усилиям России главами Армении и Азер-

байджана была подписана Майендорфская 

декларация1. Значение этого документа 

трудно переоценить: во-первых, стороны 

конфликта выразили согласие с тем, что 

мирное урегулирование должно быть до-

стигнуто исключительно политическим 

путем и при одобрении международного 

права, и во-вторых, президенты враждую-

щих государств договорились продолжать 

поиски компромиссных решений на выс-

шем уровне. 

Безусловно, Майндорфская декларация 

свидетельствует об особенной роли России 

в регионе Южного Кавказа, ведь именно 

отечественным дипломатам, а не ОБСЕ, 

удалось привести конфликтующие сторо-

ны к подписанию совместного документа. 

Также, важным является то, что на протя-

жении всего документа подчеркивается 

необходимость достижения мира в регионе 

без применения силы или угроз2. Кроме 

того, интересен тот факт, что согласно 

Майндорфской декларации существуют 

лишь две стороны конфликта: отказ от 

привлечения к подписанию соглашения 

представителей Нагорного Карабаха дела-

ет его уязвимым перед международной 

общественностью и юридическим правом. 

Более того, уже в 2010-2012 гг. в Аст-

рахани и Сочи состоялся ряд встреч пред-

ставителей Армении и Азербайджана при 

посредничестве России [Киракосян 2014: 

224]. В результате консультаций, стороны 

договорились в Совместных заявлениях об 

обмене военнопленными и возвращении 

тел погибших во время боевых действий, а 

также о расследовании возможных инци-

дентов на линии прекращения огня и 

налаживании диалога между представите-

лями культурной, научной и общественной 

среды с помощью сопредседателей Мин-

ской группы ОБСЕ. 

В качестве промежуточных итогов 

стоит отметить, что Нагорно-Карабахский 

конфликт является одним из самых затяж-

ных противостояний в регионе Централь-

ного Кавказа. Несмотря на активные пере-

                                                        
1 Декларация Азербайджанской Республики, Рес-

публики Армения и Российской Федерации // Пре-

зидент России. – 2008. [Электронный ресурс] Ре-

жим доступа: http://kremlin.ru/supplement/232 (Дата 

обращения: 05.04.2016) 
2 Там же. 
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говоры между Баку и Ереваном, стороны 

не могут прийти к компромиссу: в то вре-

мя как Баку отстаивает принцип сохране-

ния территориальной целостности Азер-

байджана с обязательным включением в 

него Нагорного Карабаха, Армения руко-

водствуется правом наций на самоопреде-

ление, подтвержденное в Хельсинкском 

Заключительном акте Совещания по без-

опасности и сотрудничеству в Европе 1975 

г. Представляется, что для более эффек-

тивного формата переговоров необходимо 

привлекать к консультациям и представи-

телей Нагорного Карабаха. 

К сожалению, в настоящее время мы 

являемся свидетелями нового витка борь-

бы за территорию Нагорного Карабаха. 

Как известно, в ночь с 1 на 2 апреля 2016 г. 

на границе Армении и Азербайджана воз-

обновились боевые действия между сторо-

нами конфликта1. Армянские и азербай-

джанские СМИ выдвигают обоюдные об-

винения в нарушении режима прекраще-

ния огня и обстреле мирных населений и 

военных пунктов2. Безусловно, Россия не 

заинтересована в эскалации конфликта в 

регионе: это может быть чревато вовлече-

нием в противостояние соседних госу-

дарств и Северного Кавказа. В этой связи, 

представитель российского министерства 

иностранных дел М. Захарова заявила, что 

российская сторона приступила к консуль-

тациям с делегациями других стран в рам-

ках Минской группы ОБСЕ и призывает к 

отказу от насилия и сдержанности в реги-

оне3. 

Как известно, глава российского мини-

стерства обороны С. Шойгу незамедли-

тельно связался со своими армянским и 

азербайджанским коллегами С. Оганяном 

                                                        
1 Нагорный Карабах: десятки погибших в третью 

ночь боев // BBC Русская служба. – 2016. [Элек-

тронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.bbc.com/russian/news/2016/04/160405_kar

abakh_armenia_solders_dead (Дата обращения: 

05.04.2016). 
2 Там же. 
3 Нагорный Карабах: Путин призвал к немедленно-

му прекращению огня // BBC Русская служба. – 

2016. [Электронный ресурс] Режим доступа: 

http://www.bbc.com/russian/international/2016/04/160

402_putin_call_karabakh_fighting (Дата обращения: 

05.04.2016). 

и З. Гасановым для обсуждения возмож-

ных мер по стабилизации обострившейся 

ситуации в зоне конфликта4. Кроме того, 5 

апреля 2016 г. президент России В. Путин 

в ходе телефонного разговора с президен-

том Азербайджана И. Алиевым и прези-

дентом Армении С. Саргсяном также при-

зывал стороны к прекращению огня5. Как 

сообщается, в тот же день Армения и 

Азербайджан достигли соглашения о пре-

кращении огня в зоне боевых действий6. В 

действительности, на данный момент оста-

ется лишь следить за развитием ситуации 

на границе Армении и Азербайджана и 

надеяться на то, что враждующие стороны 

в скорейшем времени придут к соглаше-

нию во избежание новых людских жертв. 
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cent events in the confrontation between 

Azerbaijan and Armenia, which broke out 

with renewed force in early April 2016. It 

seems that it is thanks to Russia's assistance 

that the Nagorno-Karabakh conflict can be 

resolved in the future. At the same time, the 

nature of the conflict itself is considered in 

historical retrospect, taking into account both 

the cultural and ethnic characteristics of the 

people inhabiting it and geopolitical realities, 

taking into account the strategic importance 
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While preparing the material, the author 
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НАГОРНО-КАРАБАХСКИЙ            

КОНФЛИКТ СКВОЗЬ ПРИЗМУ         

ОТНОШЕНИЙ АРМЕНИИ И ТУРЦИИ 

Д.Г. Хачатрян 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Ереванский государственный университет, 

Ереван, Республика Армения 

Аннотация. Нерешенный конфликт 

Нагорного Карабаха является одним из са-

мых серьезных проблем всего Южно-

Кавказского региона, и он остается, чуть 

ли не самым острым вопросом в отноше-

ниях между Арменией и Турцией. В этой 

части работы мы пытаемся понять причи-

ны появления этого конфликта и роль, ко-

торую Турция играла в нем. Учитывая ре-

лигиозную, политическую и языковую 

близость Турции и Азербайджана, дать 

объяснение политике оказания моральной 

и, позднее, даже частично военной под-

держки со стороны Турции Азербайджану 

в вопросе Нагорного Карабаха, не так уж 

сложно. Гораздо сложнее выявить опти-

мальные решения, способные хотя бы ча-

стично элиминировать проблемы и проти-

воречия, накопившиеся между двумя быв-

шими советскими республиками Закавка-

зья. Рассматривая проблему Нагорного 

Карабаха в исторической ретропрективе, 

автор попытается хотя бы немного при-

близить читателя к пониманию заявленной 

научной проблематики. При подготовке 

исследования автором применялся широ-

кий методологический инструментарий, 

включая: метод исторического анализа, 

метод ключей, метод компаративистики, 

метод политического анализа. 

Ключевые слова: Нагорный Карабах, 

Армения, Азербайджан, Турция, воору-

женный конфликт, напряженность. 

По понятным причинам, во время со-

ветской власти, Турция не могла вмеши-

ваться в спорные вопросы Южного Кавка-

за, из-за чего связи с Азербайджанской 

стороной были ограничены. Только в пе-

риод начала военных действий в Нагорном 

Карабахе, когда СССР явно потерял кон-

троль над событиями в регионе, Турецкая 

Республика смогла значительно активизи-

ровать свою политику в регионе, в том 

числе и в Нагорно-Карабахском конфлик-

те.  

После провозглашения независимости 

Армении, правительство Турции в числе 

других советских стран 16 декабря при-

знала и независимость Республики Арме-

нии. Уже 24 декабря 1991 г. премьер-

министр Турции С. Демирель отправил 

послание президенту Армении Л. Тер-

Петросяну, призвав его при становлении 

отношений с соседями, придержаться ос-

новополагающих принципов международ-

ного права, особенно – принципов терри-

ториальной целостности и нерушимости 

границ, установить с соседями друже-

ственные отношения1. Несмотря на это, 

Турция не установила дипломатические 

отношения с Арменией, ссылаясь якобы на 

то, что у армян есть территориальные пре-

тензии к Турции, хотя армянская сторона 

никогда официально не заявляла о каких-

либо территориальных претензиях к Тур-

ции. Как показали последующие события, 

главной причиной такого поведения Тур-

ции все же являлся конфликт в Нагорном 

Карабахе. Турецкая сторона, совместно с 

Азербайджаном, не устанавливая дипло-

матических отношений с Арменией и, 

практически, вопреки международному 

праву, блокируя границы Армении, пыта-

лась оказать на нее давление с целью до-

биться уступок в Нагорном Карабахе. Да-

же во время активных переговоров между 

армянской и турецкой сторонами по раз-

личным экономическим программам, стало 

ясно, что Турция все обуславливает в 

первую очередь Нагорно-Карабахским 

конфликтом. Уже с начала 1992 г., когда 

                                                             
1 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀՀԱ), 

[Айастани азгайин архив (Национальный архив 

Армении)], (на арм.яз.) [электронный ресурс], ֆ. 

326, ց. 9, գ. 192, թ. 1-2, Режим доступа: WWW.  

URL: 

http://www.armeniaculture.am/images/menus/1052/Ars

hakyan G.pdf 
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вооруженные силы Армении в Нагорном 

Карабахе перешли в наступление и про-

тивник понес серьезные потери, вопрос 

Нагорного Карабаха стал явно самым важ-

ным на повестке армяно-турецких отно-

шений. В феврале 1992 г. армянские воен-

ные подразделения заняли важный регион 

Ходжали. Турецкая сторона начала актив-

но использовать тему Ходжали, чтобы ока-

зывать давление на Армению. После этого 

армянские войска освободили стратегиче-

ски важнейшие Шуши и Лачин, чему по-

следовала жесткая реакция со стороны 

Турции. После освобождения Шуши пре-

мьер-министр Турции С. Демирель заявил, 

что «случилось очередное террористиче-

ское действие армян против Азербайджан-

цев. Отныне Турция не может оставаться в 

стороне, потому что очевидна попытка 

решения Карабахского вопроса военным 

путем»1. Напряженность в отношениях 

между Арменией и Турцией возросла осо-

бенно сильно в майе 1992 г., когда распро-

странились слухи о том, что якобы армян-

ские войска напали на высоты в районе 

города Садарак в Нахичевани [Witt 1992: 

1]. В ответ на эти слухи командир сухо-

путных войск Турции объявил, что «все 

подготовительные работы были сделаны и 

армия ждет приказа Анкары, чтобы начать 

наступление» [Hale 1996: 64]. Этому по-

следовала жесткая реакция со стороны ко-

мандующего объединённых вооруженных 

сил СНГ маршала Е. Шапошникова, кото-

рый предупредил, что вторжение Турции в 

Армению может привести к третей миро-

вой войне [Zaman 1992: 8]. После этого, 

Турция хоть и не смогла начать военные 

действия против Армении, но несмотря на 

жесткую реакцию со стороны России, 

начала оказывать Азербайджану всяче-

скую дипломатическую, военную, эконо-

мическую и политическую помощь. Летом 

1992 г. стороны попытались снизить 

напряжение в отношениях между Армени-

ей и Турцией, но Турция по-прежнему 

продолжала все связывать с решением 

Нагорно-Карабахского конфликта. После 

встречи в США с Л. Тер-Петросяном, 

МИД Турции заявил, что приоритетным 

                                                             
1 «Независимая газета», 13.05.1992. 

вопросом в отношениях между Турцией и 

Арменией, является Азербайджанский 

фактор, но вскоре, после освобождения 

Келбаджара армянскими войсками в апре-

ле 1993 г., армяно-турецкие отношения 

снова стали критически напряженными. В 

эти дни в Турции снова начались активные 

обсуждения о возможном военном вмеша-

тельстве Турции в Нагорно-Карабахский 

конфликт. По этому поводу газета 

«Хйуриет» написала, что «возможное рас-

ширение военных действий между Арме-

нией и Турцией вынудило Турцию приве-

сти третий армейский корпус в состояние 

боевой готовности»2. Надо отметить, что 

успехи армянских войск в Келбаджаре 

стали отличным поводом для Турции, что-

бы полностью блокировать Армению. В 

апреле 1993 г. Турция обвинила Армению 

в агрессии против Азербайджана и полно-

стью закрыла границу с Арменией, в том 

числе - воздушную границу и железную 

дорогу Карс-Гюмри3. Потом последовала 

резкая критика со стороны президента 

Турции Т. Озала. Во время своего визита в 

Киргизию, президент Турции заявил: «Что, 

если бы мы проводили военные учения 

вблизи границ с Арменией и три наши 

бомбы упали на территорию Армении? 

Что если мы отправим в Нахичевань не-

сколько наших военных подразделений? 

Нас связывает с Нахичеванью договор. Что 

случится? Кто будет с нами что-то делать? 

Кто вмешается? Кто смог вмешаться в со-

бытия в Боснии? Если не рискнем, ничего 

не добьёмся в мировой политике»4. В от-

личии от президента Турции, премьер-

министр выступил с более осторожным и 

сбалансированным заявлением. Он был 

                                                             
2 «Hürriyet», 08.04.1993. [Хйуриет (газета)], (на 

тур.яз.) 
3 ՀՀ ԱԳՆ, Մերձավոր և Միջին Արևելքի 

վարչություն, Թուրքիայի բաժին // 

ՀայաստանԹուրքիա /  Ժամանակագրություն, - էջ 
5. [ХХ АГН, Мерцавор ев Мичин Аревелки вар-

чутюн // Туркиайи бажин /  Айастан Туркя Юама-

накагрутюн, - эдж 5], (на арм.яз.) : Հայաստան-

Թուրքիա. Բաց երկխոսություն, // Հասարակական 

երկխոսության և զարգացումների կենտրոն, 

Երևան, 2005, էջ 109. [Айастан-Туркя. бац еркхо-

сутюн // Асаракакан еркхосутян ев заргацман кен-

трон], (на арм.яз.) 
4 Там же 
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против военного вмешательства в Кара-

бахский конфликт, и обсуждая вопрос о 

такой возможности, премьер Турции С. 

Демирель заявил: «За спиной Армении 

стоят США и Франция, поэтому министр 

иностранных дел мне не советовал вести 

переговоры с Б. Клинтоном и Ф. Миттера-

ном. Более того, в Турции существуют си-

лы, которые требуют перейти границу. Я 

им отвечаю, что это легко сделать, но с 

кем мы будем иметь там дело? С амери-

канцами? Там против меня выйдет Россия, 

Красная Армия»1. Таким образом, можно 

заметить, что после освобождения 

Келбаджара, в Турции доминировали два 

противоположных настроения. Наиболее 

агрессивным было настроение президента 

и турецких националистов. Но как показа-

ли дальнейшие развития событий, в Тур-

ции на тот момент преобладал более или 

менее здравый смысл. Благодаря премьер-

министру и министру иностранных дел, 

турецкая сторона всё-таки не перешла ли-

нию, что могло бы закончиться жестким 

ответом со стороны Запада и войной с Рос-

сией. На фоне напряженных отношений 

между Арменией и Турцией, в июле-

августе 1993 г. армянские войска нанесли 

новые удары азербайджанцам, освобождая 

Агдам, Физули, Джабраил, Зангелан. Это 

стало поводом серьезной антиармянской 

волны в Турции, 25 июля 1993 г. состоя-

лось закрытое заседание совета нацио-

нальной безопасности Турции, после чего 

МИД Турции на встрече с представителя-

ми СМИ заявил, что армяне, воспользо-

вавшись внутренней нестабильностью в 

Азербайджане, «захватили» новые терри-

тории. Он предупредил армян, что они «не 

смогут удерживать эти территории» и за-

явил, что «эти территории дорого обойдут-

ся для армян»2. После этого президент 

Турции Демирель заявил, что Турция не 

исключает возможность в будущем заклю-

чить с Азербайджаном договор о военном 

сотрудничестве, при этом добавив, что 

сначала надо обеспечить политическую 

основу для этого, имея ввиду, что так 

                                                             
1 «Sabah», 05.04.1993. [Саба (газета)], (на тур.яз.) 
2 «Hürriyet», 26.07.1993. [Хйуриет (газета)], (на 

тур.яз.) 

называемая «агрессия армян» не является 

одним из главных вопросов международ-

ной повестки3. 

Таким образом, отношения между Ар-

менией и Турцией носили особо напря-

женный характер. Невозможно было ис-

ключать вероятность, что Турция всё-таки 

пойдет на военное вмешательство в 

Нагорно-Карабахский конфликт. После 

некоторых важных побед армянских 

войск, в сентябре 1993 г. Турция на грани-

це с Арменией сконцентрировала пятиде-

сятитысячные войска. Во время одного из 

своих интервью премьер Турции Т. Чилер 

заявил, что он пойдет в парламент Турции 

и объявит войну против Армении, если 

армяне притронутся к Нахичевани [Bishku 

2001: 3]. О возможном вторжении Турции в 

Армению предупреждал посол Греции в 

Армении Л. Хризантопулос. Он отметил, 

что в начале октября 1993 г. пользуясь 

парламентским кризисом в Российской 

Федерации, Турция планировала нападе-

ние на Армению и Грузию. 5 декабря ар-

мянские войска были введены в боевую 

готовность, чтобы противостоять возмож-

ной атаке со стороны Турции. Даже была 

достигнута договоренность между органи-

заторами переворота в России и Турецким 

руководством, согласно которому, в случае 

удачи переворота в России, Турция соби-

ралась напасть на Армению [Демоян 2006: 

123]. Как показал дальнейший исход собы-

тий, Турция так и не рискнула вступить в 

войну с Арменией, но при этом всячески 

помогала Азербайджану. В годы войны 

Турция предоставила Азербайджану 

огромную военную и финансовую помощь. 

Только 1993 г. Турция официально предо-

ставила Азербайджану кредит в сумме 30 

млн. долл. для покупки оружия4. Кроме 

того, в 1992 г. замаскировав под гумани-

тарной помощью, Турция передала Азер-

байджану огромное количество оружия, в 

том числе 5 тысяч ракет «Стингер», ракет-

ные комплексы, мины и минометы [Gerçek 

1992: 10]. Таким образом, Турция неофици-

ально участвовала в войне против армян-

                                                             
3 «Cumhuriyet», 27.07.1993. [Кумхурйиет (газета)], 

(на тур.яз.) 
4 «Hürriyet», 23.12.1993. [Хйуриет (газета)], (на 

тур.яз.) 
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ских войск и оказывала огромную помощь 

Азербайджану. Политика принуждения 

Турции, хоть и помешала Армянской сто-

роне полностью сконцентрироваться на 

войне с Азербайджаном и нанесла огром-

ный ущерб по экономике Армении, но не 

смогла серьезно помешать победе Арме-

нии над Азербайджаном. Можно конста-

тировать, что в азербайджано-турецких 

отношениях присутствовала определенная 

доза взаимного разочарования, на фоне 

которого, уже после заключения соглаше-

ния о прекращении огня, в мае 1994 г. в 

Бишкеке, с участием армянской, азербай-

джанской и карабахской сторон, наблюда-

ется некоторое ослабление жесткой пози-

ции Турции в отношение Армении, что 

выразилось в открытии воздушного кори-

дора между Стамбулом и Ереваном1. 

Уже в концовке активной фазы войны, 

с учетом того, что в Азербайджане власть 

перешла в руки Гейдара Алиева, можно 

было заметить некое охлаждение отноше-

ний Азербайджана с Турцией, и это охла-

ждение стало заметнее после вступления 

Азербайджана в СНГ. Турецкая военная 

помощь Азербайджану и количество ту-

рецких военных советников на фронте с 

Нагорным Карабахом значительно умень-

шилось, что в результате повысило уро-

вень присутствия России в регионе. После 

же подписания в Бишкеке соглашения о 

прекращении огня, Турция не теряла 

надежду военного присутствия в Азербай-

джане, и всячески пыталась ввести свои 

войска в эту страну и дислоцировать на 

границе с Нагорным Карабахом, всякий 

раз встречая жесткую реакцию Москвы. 

Но несмотря на это, Турция продолжала 

оказывать всяческую помощь Азербай-

джанской армии. Многочисленные Азер-

байджанские солдаты проходят обучение в 

Турции по Натовской системе, а сотни ту-

рецких военных советников присутствуют 

в армии Азербайджана. В послевоенные 

годы осуществлялись многочисленные по-

ставки турецкой военной техники в Азер-

байджан и модернизация Азербайджан-

                                                             
1 Turkey Rejected EU Request to Open Border With 

Armenia, // 11.11.1994, / Slavic Baltic&Eurasian Ar-

chive HU-OSA, - 300/80/3 box II. 

ских военных подразделений. Более того, 

между двумя странами был подписан ряд 

договоров, в результате которых была ока-

зана военная помощь от Турции. Так, 11 

июня 1996 г. между Азербайджаном и 

Турцией был подписан договор о сотруд-

ничестве в области оборонной промыш-

ленности, боевой подготовки личного со-

става, проведения совместных учений и 

поставки военной техники [Шорохов 1997: 

49]. Кроме этого, со стороны Азербайджа-

на часто звучали заявления о намерении 

разместить на территории своей страны 

турецкие военные базы, что должно было 

якобы стать противовесом российско-

армянскому военному сотрудничеству. 

Азербайджанская сторона считала, что 

российско-армянский альянс в регионе 

нарушает военно-стратегический баланс в 

пользу Армении. Вскоре после этих заяв-

лений последовал выход Азербайджана из 

Договора о коллективной безопасности 

стран СНГ [Ульченко, Уразова 2000: 107-

108]. Одновременно, в этот период активи-

зировалась нефтяная политика Баку, и с 

углублением торгово-экономических от-

ношений между Азербайджаном и Турци-

ей, военно-стратегическое сотрудничество 

стало прочнее.  

Весной 1999 г. был подписан договор о 

стратегическом сотрудничестве между 

Турцией и Азербайджаном, что подразу-

мевал два важных аспекта. Первый из них 

обязывал Азербайджан не начинать воен-

ные действия без согласия Турции, а вто-

рой предполагал, что Турция будет оказы-

вать военную и политическую помощь 

Азербайджану, в случае агрессии против 

этой страны [Мурадян 2000: 78]. Впрочем, 

между Арменией и Россией уже 29 августа 

1997 г. был подписан договор о дружбе, 

сотрудничестве и взаимной помощи, а 26 

сентября 2000 г. была принята декларация 

о союзническом взаимодействии между 

Арменией и Россией, ориентированном на 

XXI в.  

В начале 1999 г. в Турции, после пере-

хода к власти радикально настроенного 

правительства во главе с Б. Эджевитом, 

позиция Турции по вопросу Нагорного Ка-

рабаха стала более жесткой. Даже был 

поднят вопрос о необходимости предо-
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ставления Азербайджану коридора на юге 

Армении для связи с Нахичеваном. В 

начале 2000-х гг. Турция продолжала свою 

политику связывания вопроса нормализа-

ции армяно-турецких отношений с кон-

фликтом в Нагорном Карабахе 

После того, как в 2 февраля 2002 г. в 

Нью-Йорке, на встрече министров ино-

странных дел Армении и Турции Осканяна 

и Джема, было принято решение организо-

вать регулярные двусторонние и трехсто-

ронние встречи, с участием Азербайджана, 

для обсуждения региональных проблем. 

Через пять дней председатель националь-

ного собрания Турции, во время своего ви-

зита в Баку заявил, что «до того, пока Ар-

мянские войска не выйдут с территории 

Азербайджана и азербайджанские мигран-

ты не вернутся на свои земли, о нормали-

зации армяно-турецких отношений речи не 

может быть». После победы партии 

«Справедливость и развитие» во главе с 

Реджепом Таипом Эрдоганом на парла-

ментских выборах Турции, в ноябре 2002 

г. стали появляться слухи, что Турция мо-

жет пересмотреть свою политику в отно-

шении с Арменией. В этом контексте ин-

тересно заявление МИД Турции Я. Якиса 

27 декабря 2002 г. о возможности откры-

тия границы с Арменией. В этом заявлении 

министр иностранных дел Турции отмеча-

ет, что Турецкая Республика планирует 

развивать отношения с Арменией, Россией 

и Ираном. При этом он подчеркивает, что 

при установлении отношений с Арменией, 

Турция будет учитывать интересы Азер-

байджана. Но если экономические интере-

сы Турции потребуют открыть границу с 

Арменией, то они это сделают [Brief Chro-

nology 2005: 114]. Вскоре после этого, во 

время своего визита в Азербайджан в ян-

варе 2003 г., Эрдоган успокоил азербай-

джанцев, а МИД Турции в своем интервью 

отметил, что политика Турции по отноше-

нию к Армении не изменится, и Турция не 

откроет границу с Арменией без согласия 

Азербайджана [Brief Chronology 2005: 115]. 

Примерно такое же заявление сделал пре-

зидент Турции А. Гюль, 12 января 2004 г., 

во время встречи с министром иностран-

ных дел Азербайджана В. Гюлиевым, от-

метив, что армяно-азербайджанский кон-

фликт должен решиться на основе терри-

ториальной целостности Азербайджана 

[Brief Chronology 2005: 116]. 

Примерно такая же риторика со сторо-

ны Турции по Нагорно-Карабахскому во-

просу продолжалась до 2005 г., когда в ка-

нун 90-летней годовщины геноцида армян, 

Турция предприняла некоторые шаги по 

налаживанию отношений с Арменией. 10 

апреля 2005 г. премьер Турции Эрдоган 

отправил письмо президенту Армении Ро-

берту Кочаряну, с предложением создать 

совместный комитет армянских и турецких 

историков, для изучения событий 1915 г. 

Этому последовал ответ Кочаряна от 26 

апреля, где он отметил, что армянская сто-

рона по-прежнему считает, что налажива-

ние отношений между двумя странами, это 

работа политиков, а не историков, и под-

твердил намерения армянской стороны 

установить хорошие отношения с соседя-

ми без каких-то предусловий. При этом, 

надо отметить, что любая попытка восста-

новления армяно-турецких отношений 

всегда встречала ревность и критику азер-

байджанского руководства и СМИ.  

С 2007 г. начался период процесса 

налаживания отношений между Арменией 

и Турцией. Но этот процесс стал заметен 

после победы Сержа Саркисяна на прези-

дентских выборах в Армении в феврале 

2008 г. Связи с победой, новоизбранного 

президента Армении 21 февраля поздравил 

президент Турции А. Гюль, в своем посла-

нии выражая надежду, что в период прав-

ления Сержа Саркисяна отношения между 

Турцией и Арменией будут налаживаться. 

Как мы уже отметили в первой части дан-

ной главы, в 2008 г., после футбольного 

матча между сборными Армении и Турции 

в Ереване, на котором по приглашению 

президента Армении присутствовал прези-

дент Турции, началась активная фаза нор-

мализации армяно-турецких отношений. В 

этот же период, война в Грузии и внуши-

тельная победа России коренным образом 

изменила геополитический расклад в реги-

оне. И для Турции стало ясно, что в регио-

нальных конфликтах Российская Федера-

ция сохраняет свое превосходство, и наме-

рения Турции стать главным региональ-

ным игроком, безусловно в будущем 
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встретят жесткий отпор со стороны Рос-

сии. Это все происходило на фоне попыток 

нормализации армяно-турецких отноше-

ний, и не случайно, что Турция тогда 

находилась под жесткой критикой Азер-

байджана [Shiriyev, Davies 2013: 191-194]. 

Именно этими событиями было обуслов-

лено то, что в 2008 г. Турция возобновила 

свою политику «ноль проблем с соседями» 

и выдвинула несколько региональных про-

грамм, одна из которых— это идея плат-

формы стабильности и взаимодействия на 

Кавказе, выдвинутая со стороны Эрдога-

на1. Эта идея Эрдогана была нацелена на 

то, чтобы восстановить региональное пер-

венство Турции, не допустить увеличения 

присутствия своего союзника - США. Но 

как показали дальнейшие события, про-

грамма премьера Турции не была осу-

ществлена, в первую очередь встретив не-

согласие со стороны России и Армении. 

Вместо этого начался процесс нормализа-

ции армяно-турецких отношений.  

Процесс нормализации отношений 

между Арменией и Турцией, как было от-

мечено, за весь период был сопровожден 

протестами и критикой и внутри армян-

ского и турецкого общества, и со стороны 

Азербайджана. Дело в том, что в налажи-

вании армяно-турецких отношений Азер-

байджан видел опасность для своих инте-

ресов и для своей политики относительно 

Нагорного Карабаха. Баку боялся, что его 

политика блокады Армении создания ком-

муникационных и экономических трудно-

стей для армян будет разрушена, если ар-

мяно-турецкая граница откроется. Таким 

образом Азербайджанская сторона потеря-

ла бы важный инструмент на переговорах 

по Нагорному Карабаху [Mikhelidze 2010: 

4]. Так, после визита президента Турции в 

Ереван, в Турции лидер республиканской 

народной партии Дениз Байкал осудил 

этот визит, считая его предательством, и 

даже публично извинился перед азербай-

джанцами. Уже в 2009 г., после подписа-

                                                             
1  Regional Envoys to Discuss Stability Pact, [элек-

тронный ресурс], // UN Wire, - February 29,2000, - 

Режим доступа: WWW.  URL: 

http://www.unwire.org/unwire/20000229/7454_story.a

sp; http://www.nytimes.com/2008/08/24/opinion/24iht-

edoskanian.1.15583425.html?_r=1 

ния протоколов между Арменией и Турци-

ей, позиция Азербайджана стала более 

жесткой, и как показало дальнейшее раз-

витие событий, именно азербайджанский, 

скорее Нагорно-Карабахский фактор стал 

главной преградой на пути ратификации 

Цюрихских протоколов. В связи с прото-

колами, МИД Азербайджана распростра-

нил заявление, где было отмечено, что 

«решение Турции противоречит интересам 

Азербайджана и не соответствует духу 

братских отношений между Азербайджа-

ном и Турцией, построенные на основе 

глубоких исторических корней»2. Азер-

байджан пытался использовать и энергети-

ческие рычаги. Так, когда президент Ар-

мении по приглашению президента Тур-

ции совершил визит в Турцию, нефтяная 

компания Азербайджана подписала дого-

вор с Российским Газпромом3. Через два 

дня, после подписания Цюрихских прото-

колов, президент Азербайджана выступил 

с резкой критикой, осуждая политику Тур-

ции, также заявил о необходимости повы-

шения цен на газ, экспортируемый в Тур-

цию. Кроме того, Алиев заявил, что если 

Турция продолжит свою политическую 

линию, то вся азербайджанская нефть бу-

дет экспортирована в Россию4. Впрочем, 

вскоре президент Азербайджана начал ис-

полнить свои обещания. Сначала удвоив 

экспорт газа в РФ, потом подписанием до-

говора с Тегераном, об экспорте газа в эту 

страну5. Чтобы смягчить критику со сто-

                                                             
2 Statement of the Ministry of Foreign Affairs of the 

Republic of Azerbaijan [электронный ресурс], - 

12.10.2009 - Режим доступа: WWW. URL: 

http://www.aaainc.org/fileadmin/aaainc/pdf_1/Protocol

s/2009__Oct_12__AZMFA __Stmt_on_signing_of_A-

T_protocols.pdf.  
3 Алиев: Азербайджан Турции продавать газ деше-

во не будет, [электронный ресурс], - 19.10.2009, - 

Режим доступа: WWW. - URL: 

http://www.kavkazuzel.ru/articles/160851/    
4 Արշակյան Գ. Եղիազարյան Ա. Թուրքիայի 
տարածաշրջանային քաղաքականությունը, էջ 108: 

[Аршакян Г., Ехиазарян А. Туркиайи тарацашр-

джанайин кахакаканутюны, эдж 108.)], (на арм.яз.) 
5 Արշակյան Գ. Եղիազարյան Ա. Թուրքիայի 

քաղաքականության առաջնահերթություններն 

Անդրկովկասում 2008-2011 թթ. և թուրք-

ադրբեջանական հարաբերությունները // «21-րդ 

դար», 2013, թիվ 1 (47), էջ 57-77: [Аршакян Г., Ехи-

азарян А. Туркиайи кахакаканутян арачнахертутю-

http://www.aaainc.org/fileadmin/aaainc/pdf_1/Protocols/2009__Oct_12__AZMFA__Stmt_on_signing_of_A-T_protocols.pdf
http://www.aaainc.org/fileadmin/aaainc/pdf_1/Protocols/2009__Oct_12__AZMFA__Stmt_on_signing_of_A-T_protocols.pdf
http://www.aaainc.org/fileadmin/aaainc/pdf_1/Protocols/2009__Oct_12__AZMFA__Stmt_on_signing_of_A-T_protocols.pdf
http://www.kavkazuzel.ru/articles/160851/
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роны Азербайджана, министр иностран-

ных дел Турции А. Давутоглу, сразу после 

подписания протоколов заявил, что «земля 

Азербайджана для нас святая как наша 

собственная, и освобождение этой земли 

от оккупации- один из наших националь-

ных приоритетных вопросов. Даже если 

весь мир рухнет, Турция не изменит свою 

позицию»1. В декабре 2009 г., во время 

встречи с президентом США Барак Оба-

мой, премьер Турции Эрдоган заявил: 

«Отношения между Арменией и Азербай-

джаном имеют важное значение в контек-

сте турецко-армянских отношений. Могу 

сказать, что решения карабахского кон-

фликта может стать хорошим толчком и 

иметь позитивное влияние на общий про-

цесс, потому что процесс нормализации 

отношений между Турцией и Арменией во 

многом связан с этим вопросом»2.  

Тем не менее отношения между Азер-

байджаном и Турцией крайне обострились. 

Азербайджан обвинил Турцию в том, что 

якобы, руководство этой страны забыло о 

«младшем брате» и желая открыть границу 

с Арменией, Турция разрушает самое 

главное, что могло бы заставить армян 

пойти на уступки в Карабахе. Кроме этого, 

Азербайджан повысил цены на газ, экс-

портируемый в Турцию, в три раза, закрыл 

финансируемые Турцией мечети, запретил 

показ турецких фильмов и предпринял 

другие шаги против своего союзника [Ibra-

himov 2014: 91]. Внутриполитическая ситу-

ация в Турции тоже обострилась. Нацио-

налисты и другие оппозиционные силы 

пытались использовать ухудшение отно-

шений между Азербайджаном и Турцией, 

                                                                                              
ннеры андрковкасум 2008-2011 тт. ев турк-

адрбежанакан араберутюннеры // 21-рд дар. 2013, 

тив 1(47), эдж 57-77.)], (на арм.яз.) 
1 Azerbaijan Threatens Turkey Over Armenia Agree-

ment, // Radio Free Europe/Radio Liberty, [электрон-

ный ресурс], - 21.10.2009, - Режим доступа: WWW. 

URL: 
http://www.rferl.org/content/Azerbaijan_Threatens_Tu

rkey _Over_Armenia_Agreement/1857198.html.  
2 Remarks by President Obama and Prime Minister 

Erdogan of Turkey after meeting, [электронный ре-

сурс] // White House press-release, - 07.12.2009 - Ре-

жим доступа: WWW.,URL: 

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-

president-obama-andprimeminister-erdogan-turkey-

after-meeting.  

чтобы обвинить правящую партию в пре-

дательстве и обмене «братского Азербай-

джана на вражескую Армению». Таким 

образом, эти силы играя на тонкой внеш-

неполитической нити, пытались выиграть 

для себя внутриполитические дивиденды.  

Безусловно, эти выходки оппозиции Тур-

ции и Азербайджанцев сыграли свою от-

рицательную роль в процессе ратификации 

армяно-турецких протоколов. На выходки 

турецких оппозиционеров, парламентарии 

правящей партии «Справедливость и раз-

витие» были вынуждены ответить, что ту-

рецкая сторона выдвинет предусловия для 

армян, что подразумевает некие условия во 

время ратификации, с помощью которых 

было бы возможно заставить армян пойти 

на уступки в Нагорном Карабахе. Согласно 

заявлению одного из представителей пра-

вящей партии Седат Лачинера, при рати-

фикации протоколов турецкая сторона это 

сделает таким образом, чтобы с одной сто-

роны протоколы ратифицировались, с дру-

гой стороны дипломатические отношение 

и открытые границы между Арменией и 

Турцией установились только после неко-

торых уступок Армении Азербайджану в 

Нагорном Карабахе3. Именно такая пози-

ция стала преобладать в Турции, и это вы-

звало негативную реакцию с армянской 

стороны. Результатом такого развития со-

бытий, стало прекращение процесса рати-

фикации армяно-турецких протоколов в 

Парламенте Армении. Хотя турецкая сто-

рона обвинила армян в провале нормали-

зации отношений и пыталась связать это 

решением конституционного суда Арме-

нии о протоколах. Но заявления на самом 

высшем уровне турецких чиновников по-

казывают, что истиной причиной неудачи 

процесса на самом деле являлась политика 

турецкой стороны связывать нормализа-

цию двусторонних отношений с Нагорно-

Карабахским конфликтом.  

Как показали дальнейшие события, по-

сле неудачной попытки нормализации от-

                                                             
3 Laçiner S. Bir Ermeni Tasarısı Hiç Bu Kadar İşe 

Yaramamıştı, [Лачинер С. Бир Эрмени Тяшариси 

Хич бю кядар июше ярмамиси], (на тур. яз.) [элек-

тронный ресурс], - 10.03.2010, - Режим доступа: 

WWW. URL: 

http://www.usak.org.tr/print.php?id=1135&z=2    
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ношений между Арменией и Турцией, ту-

рецкое руководство стало значительно ин-

тенсифицировать экономическое сотруд-

ничество с Азербайджаном, таким обра-

зом, снова перейдя на политику изоляции 

Армении. Более того, относительно кон-

фликта в Нагорном Карабахе, Турецкая 

сторона начала все более активно защи-

щать позицию азербайджанцев, а всякому 

обострению в этом направлении последо-

вало про-азербайджанская реакция турец-

кого руководства и безусловная поддержка 

Азербайджану. Так было во время прово-

кации со стороны Азербайджана в августе 

2014 г. Президент Турции Эрдоган заявил 

тогда, что Турция поддерживает, и будет 

поддерживать Азербайджан до конца1. 

Еще более явную поддержку со стороны 

турецкого руководства Азербайджан полу-

чил во время четырехдневной войны в ап-

реле 2016 г. Интересно то, что эта наибо-

лее серьезная эскалация боевых действий 

со времен подписания о перемирии в 1994 

г., произошла именно тогда, когда на 

Ближнем Востоке серьёзным образом про-

тиворечили интересы Турции и Россий-

ской Федерации. А после истории со сби-

тым самолётом российских ВВС со сторо-

ны турецких военнослужащих, отношения 

между Россией и Турцией и вовсе были в 

тупиковой ситуации. Именно тогда, каза-

лось бы, Турция в первую очередь была 

заинтересована в эскалации Нагорно-

Карабахского конфликта тем более, что в 

Сирии Российские войска постепенно до-

бивались успехов, а на Украине конфликт 

снова обострился.  

Открывая Нагорно-Карабахский 

фронт, Турция практически открыла но-

вую горячую точку близ границ России, в 

то время как Россия была крайне не заин-

тересована в новом всплеске вооруженных 

действий на Южном Кавказе.  

Именно этим можно объяснить до-

вольно сдержанную позицию российского 

руководства и ее активные дипломатиче-

ские усилия для прекращения военных 

                                                             
1 AZG Daily #17, [Азг (газета)], (на арм. яз.) [элек-

тронный ресурс], - 05-05-2017, - Режим доступа: 

WWW. URL: http://www.azg.am/AM/2016041503  

действий2. В то время, как усилиями рос-

сийской дипломатии обе конфликтующие 

стороны снова сели за стол переговоров, со 

стороны Турции звучали довольно агрес-

сивные заявления и явная поддержка 

Азербайджану.  3 апреля 2016 г. Азербай-

джанские СМИ распространили информа-

цию о том, что премьер-министр Турции 

А. Давутоглу позвонил президенту Азер-

байджана Ильхаму Алиеву и напомнил 

ему о полной поддержке со стороны Тур-

ции, в то же время в очередной раз, обви-

няя армянскую сторону в эскалации кон-

фликта3. Министр обороны Турции тоже 

выразил явную поддержку азербайджан-

ской стороне, а МИД этой страны распро-

странил заявление, в котором были угрозы 

о том, что якобы вооруженные столкнове-

ния в Нагорном Карабахе не закончатся, 

пока «Армения не откажется от своих 

агрессивных планов в отношении Азер-

байджана»4. По этому случаю интересна 

реакция главы МИД России С. Лаврова, 

который на пресс-конференции по итогам 

встречи с министром иностранных дел 

Армении Э. Налбандяном заявил: «Я счи-

таю, что заявления, которые прозвучали из 

уст турецкого руководства, являются абсо-

лютно неприемлемыми по одной простой 

причине: это были призывы не к миру, а к 

войне, это были призывы к решению кон-

фликта военным, силовым путём. Это в 

корне противоречит позиции сопредседа-

телей Минской группы ОБСЕ, в корне 

противоречит позиции мирового сообще-

ства»5.  

                                                             
2 Сваранц А. Карабахский конфликт – экзамен для 

российско-армянских отношений [электронный 

ресурс], // ИА REX — российское информационное 

агентство, - 14 апреля 2016, - Режим доступа: 

WWW. URL: http://www.iarex.ru/articles/52521.html  
3 Премьер Турции позвонил президенту Азербай-

джана [электронный ресурс], // Вести.аз, - 03 Апре-

ля 2016, - Режим доступа: WWW. URL: 
http://vesti.az/news/287900  
4 МИД Турции выдвинул обвинения против Арме-

нии, [электронный ресурс],// ParsToday.com - Ап-

рель 03, 2016, -  Режим доступа: WWW.  URL: 

http://parstoday.com/ru/news/world-i18970  
5 Сергей Лавров: Турция призывает к войне в 

Нагорном Карабахе, [электронный ресурс] // Russia 

Today(RT), - 22 апреля 2016, - Режим доступа: 

WWW.URL: https://russian.rt.com/article/159980  

http://www.azg.am/AM/2016041503
http://www.iarex.ru/articles/52521.html
http://vesti.az/news/287900
http://parstoday.com/ru/news/world-i18970
https://russian.rt.com/article/159980
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Таким образом, можем прийти к выво-

ду, что Нагорно-Карабахский конфликт в 

отношениях между Арменией и Турцией 

является одним из самых сложных вопро-

сов. Как показали апрельские события 

2016 г., вопрос Нагорного Карабаха в ру-

ках Турции является хорошим инструмен-

том, чтобы с одной стороны при желании 

дестабилизировать регион, с другой сторо-

ны сохранить свое влияние над Азербай-

джаном. Именно поэтому, решение этого 

конфликта путем мирных переговоров не 

устраивает турецкую сторону, чем и мож-

но объяснить ее реакцию во время апрель-

ских боев. 

Даже после попытки налаживания от-

ношений с Россией, летом 2016 г., турец-

кая сторона неоднократно повторила свою 

позицию в отношении Нагорного Караба-

ха. Вице-премьер Турции М. Шимшек на 

62-й сессии Парламентской ассамблеи 

НАТО в Стамбуле заявил, что Турция от-

кроет границу с Арменией при условии 

прекращения ею «оккупации земель Азер-

байджана». Это ответ на заявление прези-

дента Армении С. Саргсяна РИА «Ново-

сти» о том, что открытие армяно-турецкой 

границы может произойти только по обо-

юдному желанию Еревана и Анкары без 

предварительных условий1. Явно, что, не-

смотря на попытки нормализаций россий-

ско-турецких отношений, у этих двух 

стран есть значительные противоречащие 

друг другу интересы и на Южном Кавказе, 

и на Ближнем Востоке. Турецкая сторона, 

развивая и активно участвуя в различных 

региональных экономических проектах с 

участием Азербайджана и Грузии, пытает-

ся усилить свое присутствие на Кавказе. 

Таким образам открытие границ с Арме-

нией в том случае, когда уже в 2017 г. 

ожидается полное использование железной 

дороги Баку-Тбилиси-Карс, а энергетиче-

ский транзит через Турцию и Грузию, 

успешно наполняет казну этих государств, 

не является приоритетом для внешней по-

                                                             
1 Тарасов С. Карабахская «карта», или Почему Ар-

мения и Турция вновь вспоминают прошлое [элек-

тронный ресурс], // Информационное агентство 

REGNUM, - 20 ноября 2016, - Режим доступа: 

WWW. URL: 

https://regnum.ru/news/polit/2207466.html  

литики Турции. Наоборот, блокада Арме-

нии еще больше подчеркивает привержен-

ность Турции к роли надежного союзника 

Азербайджана, что и не дает возможность 

России усилить свое влияние над Азербай-

джаном. Российская сторона же, с учетом 

своих новых интересов на Ближнем Во-

стоке, скорее всего, должна быть заинтере-

сована в укреплении стабильности в 

Нагорном Карабахе и оттеснении Турции 

из региона, и скорее с этим обусловлено 

появление вопроса мирного урегулирова-

ния конфликта в Нагорном Карабахе в 

концепции внешней политики России от 

2016 г.2 

Новые обострения карабахского кон-

фликта путем провокаций со стороны Тур-

ции и заинтересованности в таком разви-

тии ситуации со стороны Азербайджана 

нельзя исключать.  Этому может способ-

ствовать возможное новое обострение рус-

ско-турецких отношений и политика пре-

зидента Азербайджана, в условиях укреп-

ления в этой стране авторитарного режима 

и на фоне перехода Армении с апреля 2017 

г. к более демократической, парламент-

ской форме государственного правления. 

Многое зависит от того, каким будет влия-

ние России над Азербайджаном, и как бу-

дут развиваться геополитические процессы 

на Ближнем Востоке. В то же время, 

углубления сотрудничества между Арме-

нией и Ираном может еще больше укре-

пить позиции Армении в регионе, стать 

предлогом нового противовеса азербай-

джано-турецкому сотрудничеству. Тем бо-

лее, что намечается и сближение позиций 

между этой страной и главным союзником 

Армении - Россией относительно многих 

региональных и геополитических вопро-

сов. 
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Abstract. The unsolved conflict of the 

Nagorno-Karabakh is one of the most serious 

problems of the entire South Caucasus region, 

and it remains, almost the most acute issue in 

the relations between Armenia and Turkey. In 

this part of the work we are trying to under-

stand the reasons for the emergence of this 

conflict and the role that Turkey played in it. 

Realizing the religious, political and linguistic 

affinity of Turkey and Azerbaijan, it is not too 

difficult to explain the policy of providing 

moral and later even partially military support 

from Turkey to Azerbaijan in the issue of Na-

gorno-Karabakh. It is much more difficult to 

identify optimal solutions that can at least par-

tially eliminate the problems and contradic-

tions that have accumulated between the two 

former Soviet republics of Transcaucasia. 

Considering the problem of Nagorno-

Karabakh in the historical retrospective, the 

author will try at least to bring the reader 

closer to an understanding of the stated scien-

tific problems. Preparing the study, the author 

used a wide methodological toolkit, includ-

ing: the method of historical analysis, the 

method of keys, the comparative method, the 

method of political analysis. 

Keywords: Nagorno-Karabakh, Armenia, 

Azerbaijan, Turkey, armed conflict, tension. 
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