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ОТ РЕДАКЦИИ 

Dimidium facti, qui соeрit, habet 

(Лат. «Начало – половина дела») 

Уважаемые коллеги, дорогие друзья! 

Коллектив редакционной коллегии привет-

ствует Вас на страницах журнала «Постсо-

ветские исследования»! Это новое акаде-

мическое издание, ставящее перед собой 

столь же простую с точки зрения формули-

ровки, сколь и сложную в плане достиже-

ния цель – поиск Истины. 

С момента развала СССР прошло чуть 

более четверти века. В течение этого вре-

мени процессы, протекающие на простран-

стве этого, некогда, единого для всех нас 

государства, приобрели столь широкий 

диалектический контекст, что подвести под 

них единый историко-политический, фило-

софский, экономический или духовно-

нравственный фундамент едва ли пред-

ставляется возможным. Осознавая эту дан-

ность, тем не менее, мы не должны следо-

вать в русле опасной тенденции, антиисто-

ричной по своей сути и характерной, в ос-

новном, для политической компоненты во-

проса – в русле отчуждения. Скажем боль-

ше – одна из сверхзадач, которую ставят 

перед собой учредители настоящего акаде-

мического издания, заключается в преодо-

лении упомянутой тенденции. 

Исходя из вышесказанного, постараем-

ся вкратце сформулировать ключевые ра-

бочие цели и задачи, которые мы ставим 

перед журналом уже на стадии формирова-

ния его авторского коллектива. Первая и 

основная из них – предоставление каче-

ственной и демократичной научно-

дискуссионной площадки для обсуждения 

широкого спектра вопросов и проблем, 

накопившихся на постсоветском простран-

стве с момента развала СССР. Достижение 

означенной задачи возможно путем макси-

мального абстрагирования от политической 

конъюнктуры и сосредоточения на сугубо 

академических аспектах, лежащих в основе 

практически любых процессов, характер-

ных как для СНГ в частности, так и для 

всего постсоветского пространства в целом. 

Отсюда следует, что настоящее издание не 

стремится к политизации выводов (многие 

из которых, уверены, будут содержать в 

себе академическую новизну) и тем более 

не ставит перед собой каких-либо полити-

ческих задач в рамках международной по-

вестки.   

Вторая задача, напрямую вытекающая 

из первой – привлечение исследователей, 

настроенных не только донести точку зре-

ния, альтернативную общепринятой (т.е. 

официально утвержденной внутри- и внеш-

неполитической линии страны, которую 

представляет автор), но и готовых предо-

ставить ее решительную аргументацию. По 

мнению редакционной коллегии журнала, 

этот метод позволит максимально эффек-

тивно донести до академического сообще-

ства (а впоследствии – и до общества в це-

лом) более актуальную и, если угодно, 

правдивую информацию, которая может 

служить основой для верификации тех дан-

ных, которые современное общество тра-

диционно получает из СМИ. Не умаляя в 

целом ключевую роль СМИ в обеспечении 

информацией, мы не можем не отметить, 

что часто даже самые качественные и до-

стоверные данные теряются в потоке поли-

тической аналитики (даже при условии вы-

сокого качества последней). В свою оче-

редь, это приводит к формированию неких 

шаблонов мышления, преодолеть которые 

если и возможно, то лишь в течение дли-

тельного времени.  

Сказанное выше вовсе не означает, что 

журнал планирует игнорировать объектив-

ные политические реалии или, тем более, 

полностью отказаться от политического 

анализа. Напротив, качественный и беспри-

страстный политический анализ, предлага-

емый уважаемыми авторами и используе-

мый ими для усиления аргументации своих 

тезисов, в журнале будет приветствоваться. 

Ведь, в конечном итоге, главная академи-

ческая задача издания заключается в про-

ведении всестороннего исследования 

наиболее сложных процессов, проходящих
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на пространстве бывшего СССР и оказы-

вающих влияние, в том числе, и на геопо-

литический ландшафт региона. И главный 

вывод, которые мы ожидаем от наших по-

тенциальных читателей, должен заклю-

чаться не в простой констатации факта 

наличия тех или иных процессов, а в пони-

мании их глубинного характера, а также – 

первопричин. 

Собственно говоря, в этом и заключает-

ся академическая стратегия журнала. От-

сутствие конфликтного потенциала, бес-

пристрастный исторический, философский 

и политический анализ, основанный на 

«взгляде изнутри», по нашему мнению, бу-

дут наилучшим образом способствовать 

главной Цели нашего издания – поиску Ис-

тины.  

Уважаемые коллеги! Журнал «Постсо-

ветские исследования» приглашает Вас 

принять участие в формировании авторско-

го коллектива в рамках первого номера из-

дания и сердечно приветствует любые ини-

циативы, направленные на достижение 

нашей общей академической цели. Главное 

– начать, ибо начало – уже половина дела! 

С уважением, редакция журнала 

«Постсоветские исследования» 
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ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ              

СОТРУДНИЧЕСТВО НА                   

ПРОСТРАНСТВЕ СНГ.                       

ПОЛИТИКА ОДКБ В ИТОГАХ      

ЮБИЛЕЙНОГО САММИТА ОДКБ В 

МИНСКЕ 30.11.2017  

Н.П. Пархитько 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Аннотация. Актуальность выбранной 

тематики представляется обоснованной по 

целому ряду объективных причин. Во-

первых, политическая повестка современ-

ных международных отношений характе-

ризуется высоким уровнем напряженности, 

сопоставимым с отдельными периодами 

холодной войны. Политика НАТО и воз-

главляющих этот военно-политический 

блок США, вызывает все большую озабо-

ченность как руководства России, так и ру-

ководства ряда стран, входящих в СНГ и 

являющихся участницами ОДКБ. В свете 

этого обстоятельства анализ их военно-

политического сотрудничества неизбежно 

выходит на первый план. Во-вторых, с 

начала нулевых годов текущего столетия 

серьезные структурные и концептуальные 

изменения произошли внутри самой ОДКБ, 

что, в свою очередь, стало следствием 

трансформации внешнеполитического кур-

са стран-участниц этой организации. Нако-

нец, в-третьих, необходимо помнить, что 

ОДКБ, как и любая другая международная 

организация, неизбежно сталкивается с те-

ми же вызовами, которые сегодня стоят 

практически перед всеми участниками 

международного сообщества. Это, прежде 

всего, международный терроризм и неза-

конная миграция. И поиск адекватного от-

вета на эти вызовы также является одним 

из приоритетных направлений ОДКБ. При 

подготовке настоящей статьи автор ставил 

перед собой задачу изучить процессы воен-

но-политического сотрудничества в СНГ 

                                                             
 Статья подготовлена по материалам выступления 

автора на Международной научной конференции 

«Внешняя политика России на пространстве СНГ», 

состоявшейся в РУДН 15.12.2017 г. 

через призму ОДКБ. Данная задача подра-

зумевала также анализ самой ОДКБ и ее 

эволюции от декларативного образования с 

ограниченными целями и полномочиями до 

солидной региональной военно-

политической организации, соответствую-

щей всем стандартам современного военно-

го объединения. Конечная цель исследова-

ния заключается в выявлении роли ОДКБ в 

обеспечении региональной безопасности на 

пространстве бывшего СССР в современ-

ных условиях. 

Ключевые слова: ОДКБ, СНГ, военно-

политическое сотрудничество, вызовы, 

борьба с терроризмом, совместные учения. 

Одной из тенденций современных меж-

дународных отношений является нараста-

ние глобальных проблем и противоречий. 

Теория глобализации, привлекательность 

которой заключалась отчасти именно в том, 

что она предлагала некий универсальный 

рецепт устранения львиной доли кон-

фликтного потенциала в экономической и 

политической сферах жизни глобального 

сообщества, уже к началу XXI столетия об-

наружила в эмпирическом контексте серь-

езные «недочеты».  К середине же второй 

декады текущего столетия число и характер 

международных противоречий практически 

во всех диалектических областях достигло 

столь угрожающих масштабов, что неволь-

но возникает вопрос – объективная ли 

оценка была дана потенциалу глобализации 

на заре ее возникновения? И не следует ли 

человечеству сегодня отказаться от некото-

рых «модных трендов» в международных 

процессах и вернуться к старым проверен-

ным временем методам разрешения кон-

фликтов: их военно-политическому упре-

ждению. Можно долго рассуждать на тему 

того, насколько эффективной или неэффек-

тивной оказалась идеология глобализации в 

течение последних 20-30 лет. Однако мож-

но с уверенностью констатировать, что 

единственным по-настоящему эффектив-

ным инструментом, гарантирующим гло-

бальный мир и безопасность, по-прежнему 

остается баланс сил. Таким образом, поня-

тие, введенное в обиход итальянским исто-

риком и мыслителем Франческо Гвиччар-
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дини еще в начале XVI в [Гвиччардини 

2016. С. 122], не утратило своей актуально-

сти и сегодня. 

Образовавшееся в одночасье после раз-

вала СССР постсоветское пространство 

стало ареной геополитической борьбы 

между ведущими державами мира за влия-

ние в регионе. США начали экономическое 

и политическое «освоение» среднеазиат-

ского и закавказского субрегионов практи-

чески сразу. Серьезную экономическую за-

интересованность в средней Азии демон-

стрирует также и Китай. Россия, провозгла-

сившая в начале 90-х гг. ХХ в. полный от-

каз от прежних внешнеполитических прин-

ципов и, фактически, переставшая пред-

принимать что-либо для сохранения своего 

политического влияния на пространстве 

бывшего СССР, неизбежно столкнулась с 

последствиями этой недальновидной поли-

тики уже к началу нового столетия, т.е. по 

прошествии менее 10 лет. 

Со сменой правящих элит в России в 

течение нулевых годов XXI в., решитель-

ному пересмотру подверглась также внеш-

няя политика страны. Помимо неизбежной 

геополитической борьбы за сферы влияния 

(само это явление также отнюдь не ново), 

России приходится противодействовать но-

вым вызовам и угрозам, прямо или опосре-

дованно исходящим из региона. Для реше-

ния этой дуалистической задачи России 

необходимо не только инициировать инте-

грационные или, как минимум, коопераци-

онные процессы на пространстве СНГ, но и 

постоянно развивать и совершенствовать 

механизмы военно-политического взаимо-

действия с постсоветскими странами в рам-

ках единой структуры, отвечающий требо-

ваниям и вызовам современности. Такой 

структурой является ОДКБ. Рассмотрим 

основные этапы ее развития, а также струк-

туру организации и ее место в современной 

архитектуре региональной безопасности на 

пространстве бывшего СССР.  

Военно-политическое сотрудничество 

в рамках СНГ. От ДКБ к ОДКБ. 

После подписания 8 декабря 1991 г. Бе-

ловежских соглашений и образования СНГ, 

одним из наиболее острых вопросов, тре-

бующих незамедлительного решения, стал 

раздел некогда единых вооруженных сил 

бывшего СССР, включая ядерное оружие. 

Вопрос о контроле над обычными воору-

женными силами был решен, исходя из 

территориального принципа. Как отмечает 

в статье «Военное сотрудничество между 

постсоветскими государствами» А.А. Пи-

каев, большая часть сил и средств Сухо-

путных войск и ВВС была поделена между 

государствами, на территории которых они 

находились. Россия сохранила свои войска 

на территории Грузии, Армении и Таджи-

кистана, а также сумела вывести часть 

войск из Азербайджана. Вооруженные си-

лы, дислоцированные за пределами бывше-

го СССР и в Прибалтике, отошли к России 

и были выведены преимущественно на ее 

территорию к 1994 г. Под контролем Моск-

вы остались силы и средства, базирующие-

ся в двух бывших автономиях, провозгла-

сивших в процессе распада Советского 

Союза свою независимость (Абхазии и 

Приднестровье). В 1992 г. российские ми-

ротворческие подразделения были введены 

в Южную Осетию в соответствии с россий-

ско-грузинским соглашением.  

Раздел обычных вооружений и воору-

женных сил сопровождался различными 

трудностями и эксцессами. В частности, 

незадолго до развала СССР дивизия тяже-

лых бомбардировщиков Ту-95 была переба-

зирована Москвой без согласия казахстан-

ских властей из Семипалатинска (Казах-

стан) на авиабазу Украинка (Хабаровский 

край). Отмечались стихийные перелеты 

летчиков из новых государств в РФ. В ряде 

случаев раздел происходил в условиях дей-

ствующих конфликтов. Например, пере-

данная в 1992 г. Грузии часть находивших-

ся на ее территории вооружений была ис-

пользована Тбилиси в абхазской войне 

1992-1994 гг.  

Гораздо острее стоял вопрос о разделе 

ВМФ. Тихоокеанский и Северный флоты 

базировались исключительно в России и 

разделу не подлежали. Балтийский флот 

потерял большую часть береговой инфра-

структуры, отошедшей к прибалтийским 

государствам, однако сохранил главную 
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базу – в Балтийске (Калининградская обл.) 

и плавсостав. Государства Прибалтики не 

считали себя частью СССР и не претендо-

вали на его вооружения, хотя и добились 

получения наземной военной инфраструк-

туры бесплатно. Каспийская флотилия бы-

ла, в основном, выведена из главной базы в 

Баку1.  

Проблема Черноморского флота так и 

не была окончательно решена до 2014 г. 

начиная с 1991 г. Украина требовала значи-

тельную долю ЧФ. Из-за этого в течение 

нескольких лет он юридически находился 

под совместным командованием (хотя фак-

тически – под российским). В 1997 г. был 

подписан договор о статусе и условиях 

пребывания ЧФ на территории Украины до 

2017 г. В 2010 г. были подписаны т.н. 

«Харьковские соглашения», итогом кото-

рых стало стали договорённости по вопро-

сам пребывания Черноморского флота на 

территории Украины и снижение цены на 

российский газ для Украины на 30%. С 28 

мая 2017 г. действие соглашения между 

Украиной и РФ о статусе и условиях пре-

бывания Черноморского флота Российской 

Федерации на территории Украины, согла-

шения между Украиной и Российской Фе-

дерацией о параметрах деления Черномор-

ского флота и соглашения между прави-

тельством Украины и правительством Рос-

сийской Федерации о взаимных расчетах, 

связанных с делением Черноморского фло-

та и пребыванием Черноморского флота 

Российской Федерации на территории 

Украины от 28 мая 1997 г. пролонгирова-

лось на 25 лет со следующим автоматиче-

ским продлением на следующие пятилет-

ние периоды, если ни одна из сторон не 

проинформирует в письменном виде дру-

гую сторону о прекращении их действия не 

позднее, чем за один год до завершения 

срока действия. После вхождения Крыма в 

состав России в марте 2014 г. Россия в од-

ностороннем порядке денонсировала Харь-

ковские соглашения.  

                                                             
1 Военное сотрудничество между постсоветскими 

государствами // 

http://www.perspektivy.info/print.php?ID=36208  (Дата 

обращения: 27.12.2017) 

Отдельно следует упомянуть проблему 

раздела ядерного вооружения и средств его 

доставки. Отличие от раздела сухопутной 

компоненты ВС в данном случае заключа-

ется в том, что еще в течение 1990-1991 гг. 

СССР вывел ядерные боезаряды и страте-

гические средства их доставки из зарубеж-

ных государств-участниц бывшего Вар-

шавского договора (ОВД) и большинства 

союзных республик, сосредоточив их на 

территории РСФСР. К моменту подписания 

Беловежских соглашений ядерное оружие 

оставалось, помимо России, только на тер-

ритории Белоруссии, Украины и Казахста-

на. В соответствии с учредительными до-

кументами СНГ все три указанные респуб-

лики заявили о своем решении стать не-

ядерными государствами и передать нахо-

дившееся на их территориях ядерное ору-

жие России. Оперативное командование 

над ядерным оружием переходило к прези-

денту РФ и главнокомандующему Объеди-

ненными вооруженными силами (ОВС) 

СНГ. Об идее создания ОВС СНГ и попыт-

ках практической имплементации этого 

решения, полагаем, следует остановиться 

особо. 

По мнению генерал-полковника П.Н. 

Андреева, «идея о необходимости и воз-

можных формах коллективного обеспече-

ния безопасности государств Содружества, 

прежде чем приобрести свой нынешний 

облик, прошла довольно сложный путь 

трансформации. Достаточно условно его 

можно разделить на три основных этапа» 

[Андреев 2000. С. 18].  

Первый этап определен военным экс-

пертом с декабря 1991 по май 1992 г. В те-

чение этого времени главные усилия были 

направлены на то, чтобы сохранить общее 

оборонное пространство на территории 

бывшего СССР. Также на этом этапе стави-

лась задача сохранения Объединенных во-

оруженных силы на основе вооруженных 

сил СССР, существовавших на момент 

подписания Беловежских соглашений, т.е. 

на декабрь 1991 г. В статье «Военно-

политическое сотрудничество государств 

СНГ этапы и основные направления разви-

тия», опубликованной в 2000 г. №4 журна-
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ла «Военная мысль», П.Н. Андреев указы-

вает, что в Соглашении о создании СНГ, 

подписанном 8 декабря 1991 г., отмечалось, 

что «государства-члены Содружества будут 

сотрудничать в обеспечении международ-

ного мира и безопасности». Стороны взяли 

на себя обязательства «сохранять и под-

держивать под объединенным командова-

нием общее военно-стратегическое про-

странство, включая единый контроль над 

ядерным оружием» [Андреев 2000. С. 18]. 

Эти положения заложили концептуальную 

основу последующих многосторонних до-

говоров и соглашений по вопросам военно-

го сотрудничества в рамках СНГ.  

Уже 14 февраля 1992 г. было принято 

решение об образовании Совета министров 

обороны (СМО) и Главного командования 

Объединенных вооруженных сил СНГ 

(ОВС СНГ). По-видимому, руководствуясь 

целью сохранить общие вооруженные си-

лы, 20 марта в Киеве было подписано Со-

глашение об Объединенных вооруженных 

силах на переходный период. При этом, 

Соглашение было подписано главами 7 

государств СНГ – Армении, Белоруссии, 

Казахстана, Кыргызстана, России, Таджи-

кистана, Узбекистана, и отклонено главами 

3 государств – Украины, Молдовы и Азер-

байджана. Таким образом, ужа на началь-

ной стадии формирование единых воору-

женных сил Содружества в рядах его 

участников возникли серьезные противоре-

чия о принципах их функционирования.  

Более того, начавшиеся еще в 1991 г. 

центробежные тенденции в вооруженных 

силах тогда еще СССР на территориях 

национальных республик практически од-

новременно, к зиме-весне 1992 г. приобре-

ли необратимый характер. Тем более, что 

речь шла уже о суверенных государствах, в 

которых началось формирование нацио-

нальных вооруженных сил. Это привело к 

полному разделу Вооруженных Сил СССР, 

который происходил стихийно, по государ-

ственно-территориальному принципу, в ре-

зультате чего образовались оперативно и 

тактически неравные, различные по составу 

и уровню оснащенности группировки войск 

некогда единого военного организма.  

Как указывает П.Н. Андреев, «в мае 

1992 г. завершился процесс скорее фор-

мального, нем фактического, образования 

национальных вооруженных сил» [Андреев 

2000. С. 19]. В конечном итоге, идея сохра-

нения единых вооруженных сил на этом 

этапе так и не была реализована. Среди по-

зитивных факторов этого короткого вре-

менного периода можно обозначить, разве 

что, начало военно-политического сотруд-

ничества и установление контактов между 

руководством министерств обороны стран 

СНГ по вопросам, представляющим обо-

юдный интерес.  

Второй этап длился с мая 1992 до конца 

1993 г. В течение этого времени продолжа-

лись активные поиски новых, более эффек-

тивных и адекватных сложившейся ситуа-

ции направлений и форм военно-

политического и военного сотрудничества, 

разработка регламентирующих межгосу-

дарственных документов.  

Краеугольным камнем развития воен-

ного и политического сотрудничества стран 

СНГ в этот период времени следует считать 

заключение 15 мая 1992 г. в Ташкенте гла-

вами Армении, Казахстана, Киргизии, Рос-

сии, Таджикистана и Узбекистана Договора 

о коллективной безопасности (ДКБ). В сен-

тябре 1993 г. Договор подписали Азербай-

джан и Грузия, а 31 декабря 1993 г. к нему 

присоединилась Белоруссия. В течение зи-

мы-весны 1994 г. Договор был ратифици-

рован всеми подписавшими его государ-

ствами и 20 апреля 1994 г. он вступил в си-

лу. Основной принцип, прописанный в ДКБ 

заключался в том, что в случае возникнове-

ния угрозы безопасности, территориальной 

целостности и суверенитету одного или не-

скольких государств-участников либо угро-

зы международному миру и безопасности 

должен быть незамедлительно приведен в 

действие механизм совместных консульта-

ций с целью координации позиций участ-

ников и принятия соответствующих мер.  

С точки зрения институциональной ор-

ганизации военно-политического сотруд-

ничества стран-участниц Договора, следует 

выделить создание Совета коллективной 

безопасности в составе глав государств. 
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Это высший политический орган, отвеча-

ющий за координацию их совместной дея-

тельности. Таким образом, была заложена 

юридическая основа военно-политической 

интеграции государств. Однако, реализо-

вать на практике конкретные меры по 

обеспечению коллективной безопасности 

Содружества тогда, в течение 1990-х гг., не 

удалось. Проблема заключалась в том, что, 

с одной стороны принимаемые на межгосу-

дарственном уровне решения по военным 

вопросам зачастую не были подкреплены 

соответствующими законодательными ак-

тами независимых государств. С другой 

стороны, в рамках самого ДКБ не был раз-

работан универсальный механизм реализа-

ции подобных решений. В результате, по 

факту, вместо создания Объединенных во-

оруженных сил Содружества страны СНГ, 

подписавшие Договор, продолжали хао-

тичное, но активное строительство нацио-

нальных армий.  

В этой связи хотелось бы сказать не-

сколько слов о самом СНГ. Устав Содру-

жества был подписан в Минске 22 января 

1993 г. всеми странами-участницами СНГ, 

кроме Украины и Туркменистана, которые 

тем самым де-юре не являются государ-

ствами-членами СНГ, а могут быть отнесе-

ны только к государствам-учредителям Со-

дружества. Туркменистан с 2005 г. участву-

ет в Содружестве в качестве ассоциирован-

ного члена. В работе некоторых структур 

СНГ в качестве наблюдателя участвуют 

Афганистан и Монголия. 

Взаимодействие в рамках Содружества 

осуществляется через его уставные органы 

– Совет глав государств, Совет глав прави-

тельств, Совет министров иностранных дел, 

Экономический совет и др. За военно-

политическую координацию внутри СНГ 

отвечает Совет министров обороны, дея-

тельность которого определяется Уставом 

СНГ. Совет разрабатывает концептуальные 

подходы к вопросам военной и оборонной 

политики государств-участников СНГ; раз-

рабатывает предложения, направленные на 

предотвращение вооруженных конфликтов 

на территории государств-членов или с их 

участием; дает экспертные заключения по 

проектам договоров и соглашений, связан-

ных с вопросами обороны и военных раз-

работок; доводит вопросы, связанные с 

предложениями и инициативами до сведе-

ния Совета глав государств СНГ. Также 

важной представляется юридическая работа 

Совета по унификации правовых актов в 

области обороны и военного строительства. 

СМО СНГ был создан в феврале 1992 г. 

в качестве механизма Совета глав госу-

дарств СНГ по обсуждению вопросов воен-

ной политики и сотрудничества. Заседания 

СМО проводились по мере необходимости, 

но, как правило, не реже одного раза в че-

тыре месяца. Председателем СМО тради-

ционно является представитель России (в 

настоящий момент – это С.К. Шойгу). Дея-

тельность Совета обеспечивалась двумя 

органами: секретариатом и штабом по ко-

ординации военного сотрудничества госу-

дарств-участников СНГ.  

Высшие должности в секретариате за-

нимают представители Минобороны Рос-

сии. При создании штаба по координации 

военного сотрудничества предполагалось, 

что в его работе должны были принимать 

участие высшие военные чины всех стран 

СНГ, но на практике туда вошли предста-

вители лишь России, Белоруссии и Казах-

стана. В 2005 г. по предложению Казахста-

на штаб по координации сотрудничества 

был упразднен, а его функции фактически 

передали ОДКБ (часть перешла в ведение 

секретариата СМО). 

Тем не менее, под эгидой СМО про-

должает действовать ряд органов, в частно-

сти, военно-технический комитет, военно-

научный совет и координационный комитет 

по вопросам ПВО. СМО рассматривает от-

носительно периферийные вопросы, свя-

занные с общим прошлым вооруженных 

сил государств СНГ. Среди них: совмест-

ная система связи между вооруженными 

силами, социальная защита военнослужа-

щих, вопросы топографии и гидрометеоро-

логии. Обсуждались также вопросы миро-

творчества и сотрудничества в сфере ПВО. 

Крупнейший совместный проект госу-

дарств СНГ в военной области – сотрудни-

чество в создании Объединенной системы 
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ПВО. В нем участвуют 9 стран. Молдавия и 

Азербайджан формально никогда не присо-

единялись к деятельности этой системы, 

Грузия и Туркменистан фактически замо-

розили свое участие в конце 1990-х гг., а в 

2008 г. Тбилиси официально объявил о вы-

ходе из нее.  

Таким образом, сегодня СНГ де-юре 

включает в себя 12 государств, степень 

«интегрированности» которых в это объ-

единение крайне неравнозначна. Основным 

же итогом работы, проводимой в течение 

десятилетия с момента развала СССР в 

рамках ДКБ можно считать создание воен-

ных координационных структур Содруже-

ства и единой системы ПВО. Впрочем, для 

ответа на глобальные вызовы XXI столетия 

этих результатов явно недостаточно. 

ОДКБ. Адаптация к новым реалиям 

Трансформация Договора о коллектив-

ной безопасности (ДКБ) в Организацию 

Договора о коллективной безопасности 

(ОДКБ) явилось результатом коллективно-

го осмысления обстановки, сложившейся 

на рубеже веков в сфере безопасности, ко-

гда государства-участники ДКБ стали 

ощущать на себе возрастающую угрозу 

международного терроризма, наркотрафика 

и других нетипичных вызовов при сохра-

нении традиционных угроз. К таковым от-

носится усиление военного потенциала 

НАТО и приближение ее инфраструктуры к 

рубежам союзнических государств, переход 

США к односторонним произвольным си-

ловым действиям во внешней политике, 

общая неустойчивость и непредсказуемость 

международной обстановки [Николаенко, 

2006]. 

14 мая 2002 г. на сессии участников До-

говора о коллективной безопасности в 

Москве было принято решение о создании 

полноценной международной организации 

– Организации Договора о коллективной 

безопасности. 7 октября 2002 г. в Кишиневе 

подписаны Устав и Соглашение о правовом 

статусе ОДКБ, которые ратифицированы 

всеми государствами-членами и вступили в 

силу 18 сентября 2003 г.  

В соответствии со статьей 3 Устава 

ОДКБ целями Организации являются 

укрепление мира, международной и регио-

нальной безопасности и стабильности, за-

щита на коллективной основе независимо-

сти, территориальной целостности и суве-

ренитета государств-членов. 

При анализе положений Устава ОДКБ 

бросается в глаза тот факт, что координа-

ции коллективных шагов государств-

членов в международных организациях 

уделяется серьезное внимание. В частно-

сти, предусмотрены периодические сове-

щания полномочных представителей госу-

дарств-членов ОДКБ при ООН, ОБСЕ, 

НАТО, ЕС, ШОС и других международных 

структурах, что позволяет более эффектив-

но, на коллективной основе согласованно 

отстаивать общие интересы в этих между-

народных структурах. В практику вошли 

неформальные «перекочевавшие» из тра-

диционной дипломатической практики 

встречи министров иностранных дел нака-

нуне заседаний СМИД ОБСЕ и сессий Ге-

неральной ассамблеи ООН. Позитивный 

опыт сложился по итогам использования 

коллективных указаний полномочным 

представителям государств-членов при 

международных организациях [Никитина 

2009. С. 121]. 

Отметим в этой связи, что 2 декабря 

2004 года Генеральной Ассамблеей ООН 

была принята резолюция о предоставлении 

ОДКБ статуса наблюдателя в ГА ООН.  

Серьезные изменения коснулись и во-

енной структуры Организации. По сравне-

нию с ДКБ, где многие положения носили 

либо декларативный, либо заведомо утопи-

ческий характер (принимая во внимание 

реалии 90-х гг. ХХ в.), ОДКБ не только 

прокламирует те или иные функциональ-

ные цели и задачи, но и последовательно 

обеспечивает их воплощение в практиче-

ской плоскости. Достигается это, как пра-

вило, посредством решений, принимаемых 

в рамках саммитов, сессий или совещаний, 

проводимых ОДКБ с периодичностью при-

мерно раз в полгода.  

4 февраля 2009 г. на совещании в 

Москве было принято решение о создании 

Коллективных сил оперативного реагиро-

вания, которые должны будут использо-
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ваться для отражения военной агрессии, 

борьбы с международным терроризмом и 

экстремизмом, транснациональной органи-

зованной преступностью, наркотрафиком, 

для ликвидации последствий чрезвычайных 

ситуаций. Таким образом, на сегодняшний 

момент в силовую составляющую Органи-

зации входят сформированные на широкой 

коалиционной основе Коллективные силы 

оперативного реагирования и Миротворче-

ские силы, а также региональные группи-

ровки сил и средств коллективной безопас-

ности: Коллективные силы быстрого раз-

вертывания Центральноазиатского региона, 

Региональная российско-белорусская груп-

пировка войск Восточноевропейского ре-

гиона, Объединенная российско-армянская 

группировка войск Кавказского региона. 

Действует Объединенная система ПВО 

России и Беларуси, создается российско-

армянская региональная система ПВО. 

Амбициозная задача по сохранению не-

когда единых Вооруженных сил бывшего 

СССР в 90-х гг. ХХ в. не была и не могла 

быть выполнена. То же самое касается и 

единой оборонной политики стран Содру-

жества. Как отмечает один из ведущих во-

енных экспертов России генерал-полковник 

Л.Г. Ивашов в интервью агентству Sputnik, 

«…не получилось в рамках ОДКБ единой 

военной политики. Если министры оборо-

ны договаривались о чем-либо, например, 

солидарно выступали против расширения 

НАТО, то дипломатические ведомства со-

гласовать этот процесс не могли. Если Рос-

сия выступала против действий НАТО 

или США, то другие республики если 

и поддерживали, то молчаливо»1. С учетом 

этого печального опыта, одним из главных 

достижений ОДКБ сегодня можно считать 

создание КСОР. Вместо громоздкой воен-

ной машины, оперативное руководство ко-

торой стало бы предметом дополнительных 

разногласий, в рамках ОДКБ создана эф-

фективная военная компонента постоянной 

готовности. КСОР ОДКБ насчитывает бо-

                                                             
1 Ивашов: ОДКБ должна стать ядром евразийской 

цивилизации // http://mirperemen.net/2016/10/leonid-

ivashov-odkb-dolzhna-stat-yadrom-evrazijskoj-

civilizacii/ (Дата обращения: 28.12.2017) 

лее 20 тыс. человек личного состава и 

включают высокомобильные контингенты 

вооруженных сил государств-членов, а 

также формирования сил специального 

назначения, которые объединяют подраз-

деления органов безопасности и специаль-

ных служб, органов внутренних дел и внут-

ренних войск, органов чрезвычайного реа-

гирования.  

Коллективные силы оперативного реа-

гирования являются универсальным меха-

низмом, способным решать задачи по уре-

гулированию конфликтов различной ин-

тенсивности, проводить специальные опе-

рации по пресечению террористических 

атак, насильственных экстремистских дей-

ствий, проявлений организованной пре-

ступности, а также по предупреждению и 

ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

В 2014 г. (в год российского председа-

тельства в ОДКБ) продолжалось совершен-

ствование совместной оперативной и бое-

вой подготовки сил и средств системы кол-

лективной безопасности. Было принято ре-

шение о создании Коллективных авиаци-

онных сил ОДКБ. В 2014 г. были проведе-

ны три крупных совместных учения: «Ру-

беж-2014», «Нерушимое братство-2014» и 

«Взаимодействие-2014». Отдельного упо-

минания заслуживает неформальный сам-

мит глав государств-членов в Москве 8 мая 

2014 года, в ходе которого обсуждалась 

комплексная работа по развитию миро-

творческой компоненты деятельности Ор-

ганизации. С Департаментом операций по 

поддержанию мира Секретариата ООН 

прорабатывались рекомендации в части со-

става, структуры, оснащения, подготовки 

миротворческих контингентов ОДКБ с 

прицелом их подключения к операциям по 

поддержанию мира под эгидой ООН.  

Все вышеперечисленные факты свиде-

тельствуют о главном: в ОДКБ взят курс на 

формирование полноценной международ-

ной военно-политической организации, 

структура и инструментарий которой пол-

ностью соответствовал бы требованиям и 

вызовам современной международной по-

вестке дня. И если ДКБ в известной степе-

ни можно было бы рассматривать в каче-
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стве организации для «мирного развода» 

вооруженных сил и военной инфраструкту-

ры бывших союзных республик СССР, то 

ОДКБ, напротив, можно считать некой 

«точкой сборки», содержащей в себе серь-

езный интеграционный потенциал.  

Саммит ОДКБ в Минске 30.11.2017. 

Итоги к юбилею ОДКБ 

По истечении 15 лет с момент обрете-

ния ДКБ статуса Организации можно под-

вести ряд итогов. Прошедший в Минске 30 

ноября 2017 г. саммит ОДКБ представляет-

ся в этой связи весьма удобным источни-

ком.  

Прежде всего, несколько слов о самом 

саммите. О формате и значимости любого 

международного мероприятия можно су-

дить по составу его участников. В случае 

минского саммита ОДКБ состав делегаций 

говорит нам едва ли ни больше, чем итого-

вые документы, принятые по итогам меро-

приятия. В Минск прибыли не только пре-

зиденты этих стран-участниц ОДКБ (Арме-

ния, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Рос-

сия и Таджикистан), но также главы МИ-

Дов, министерств обороны и советов без-

опасности. С российской стороны, таким 

образом, в работе саммита приняли уча-

стие, помимо президента РФ В.В. Путина 

также министр обороны С.К. Шойгу, ми-

нистр иностранных дел С.В. Лавров и Сек-

ретарь совета безопасности РФ Н.П. 

Патрушев. Столь представительный фор-

мат делегации, состав которой можно сме-

ло назвать высшим, свидетельствует об ис-

ключительной важности обсуждаемой по-

вестки не только для руководства России, 

но и для руководства всех стран-участниц 

ОДКБ. Этот факт, в свою очередь, говорит 

о стремлении интенсифицировать работу 

ОДКБ как серьезной региональной струк-

туры по обеспечению безопасности. 

Собственно, безопасность была ключе-

вой темой обсуждения в ходе саммита. Ос-

новные практические итоги саммита можно 

тематически сформулировать следующим 

образом: 

1. Был согласован общий список терро-

ристических организаций. До этого у каж-

дой из стран был свой собственный список, 

несмотря на то, что большая часть опера-

тивной информации в них совпадала. 

В развитие темы страны-участники 

ОДКБ планируют совместную антитерро-

ристическую операции «Нелегал» и «Наем-

ник». Первая будет направлена 

на предотвращение нелегальной миграции, 

от которой страдает, в основном Россия. 

Важно отметить, что посредством данного 

механизма Россия получает в свои руки ме-

ханизм, позволяющий отслеживать 

и контролировать миграционные потоки, 

направлять их в нужное русло 

и балансировать национальный состав. Это 

особенно важно сейчас, когда традицион-

ная для России трудовая миграция 

из государств Средней Азии и Закавказья 

дополняется массовой миграцией 

с Украины, которая в ближайшем будущем 

может возрасти в разы. 

Операция «Наемник» дополняет опера-

цию «Нелегал» и направлена 

на предотвращение создания возвращаю-

щимися на территории государств-членов 

ОДКБ участниками чужих войн, устойчи-

вых бандитских и террористических ячеек1.  

2. Страны-участницы ОДКБ выразили 

коллективную поддержку Сирии. 

В заявлении, принятом по итогам саммита 

ОДКБ в Минске, лидеры стран-участниц 

ОДКБ отметили решающий вклад России 

в ликвидацию очагов терроризма в Сирии. 

Президенты стран ОДКБ также призывали 

оказать поддержку процессу деэскалации 

и стабилизации ситуации 

в Сирии. Единодушие, продемонстриро-

ванное лидерами ОДКБ в вопросе сирий-

ского урегулирования, внушает особый оп-

тимизм и резко контрастирует с обстанов-

кой, царящей сегодня внутри крупнейшего 

военно-политического блока НАТО, где 

решение президента США о признании 

столицей Израиля г. Иерусалима не нашло 

поддержки даже среди ближайших союзни-

ков США по блоку.   

                                                             
1 ОДКБ в Минске: структурирование и реагирование 

//https://sputnik.by/columnists/20171201/1032274342/o

dkb-v-minske-strukturirovanie-i-reagirovanie.html (Да-

та обращения: 28.12.2017) 
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3. Подготовлено Соглашение 

об информационной безопасности госу-

дарств ОДКБ. Кроме того, принято реше-

ние о плане реализации стратегии коллек-

тивной безопасности ОДКБ на период 

до 2025 года. Документ предусматривает 

«комплекс правовых, организационных 

и практических мер по вопросам внешне-

политической координации, взаимодей-

ствия с международными организациями 

и третьими странами, кризисного реагиро-

вания, контроля над вооружениями, миро-

творческой деятельности, военного, воен-

но-технического и военно-экономического 

сотрудничества, подготовки кадров, проти-

водействия современным вызовам 

и угрозам безопасности, информационной 

безопасности»1.  

Всего в ходе саммита в Минске 

30 ноября было принято более 20 докумен-

тов, в том числе заявления об укреплении 

оборонного потенциала ОДКБ 

и о поддержке посреднических усилий 

по ситуации в Нагорном Карабахе, Декла-

рация глав государств в связи с 25-летием 

ДКБ и 15-летием ОДКБ, решение 

о совершенствовании мер по борьбе 

с незаконной миграцией. Президенты также 

подписали план реализации Стратегии кол-

лективной безопасности ОДКБ на период 

до 2025 года и одобрили эмблему и флаг 

ОДКБ2. 

О чем свидетельствуют итоги саммита 

в Минске, подводящие определенную черту 

под 15-летним периодом развития ОДКБ? 

На наш взгляд, можно выделить несколько 

ключевых аспектов. Перечислим их: 

1. В рамках ОДКБ была создана единая 

военно-техническая платформа, основой 

которой является соглашение о поставках 

российских вооружений для стран–членов 

ОДКБ по внутренним российским ценам. 

                                                             
1 Итоги саммита ОДКБ в Минске: общий список 
террористов, поддержка Сирии и операция «Наем-

ник» // https://news.tut.by/economics/571133.html (Да-

та обращения: 28.12.2017) 
2 Итоги саммита ОДКБ в Минске: общий список 

террористов, поддержка Сирии и операция «Наем-

ник» // https://news.tut.by/economics/571133.html (Да-

та обращения: 28.12.2017) 

Сюда же относится и возможность обуче-

ния и повышения квалификации военно-

служащих стран ОДКБ в специализирован-

ных учебных заведениях других стран–

членов на бесплатной, либо льготной осно-

ве. 

2. В рамках ОДКБ создан эффективный 

боевой механизм в виде КСОР, Коллектив-

ных миротворческих сил, двусторонних ре-

гиональных группировок войск Россия–

Белоруссия и Россия–Армения. Это обстоя-

тельство оказывает стабилизирующий эф-

фект как минимум в зоне ответственности 

указанных стран, как максимум – на всем 

постсоветском пространстве. В течение по-

следних 10 лет проводятся ежегодные опе-

рации по борьбе с новыми вызовами и 

угрозами: операция «Канал» по борьбе с 

наркотрафиком из Афганистана и прекур-

сорами; операция «Нелегал» по борьбе с 

нелегальной миграцией из третьих стран; 

операция «ПРОКСИ» по борьбе с веб-

ресурсами, пропагандирующими экстре-

мистскую и террористическую деятель-

ность. Подобные операции дают возмож-

ность совместной деятельности тем право-

охранительным органам стран-членов 

ОДКБ, которые не входят ни в какие кол-

лективные силы Организации, то есть вза-

имодействие в рамках ОДКБ охватывает 

действительно широкий круг националь-

ных специализированных структур3. 

Как уже упоминалось выше, в Органи-

зации удалось сформировать единый под-

ход к наиболее острым вопросам современ-

ной внешнеполитической повестки дня. 

ОДКБ периодически принимает декларации 

с оценкой различных событий в сфере без-

опасности – от иранской ядерной сделки до 

размещения американской системы ПРО в 

Восточной Европе и цветных революций на 

постсоветском пространстве. И несмотря на 

то, что в ОДКБ нет блоковой дисциплины, 

которая заставляла бы все государства за-

нимать жесткую позицию по каким-то 

                                                             
3 ОДКБ-2017: Сколько лет имениннице и с чем ее 

поздравлять? // http://russiancouncil.ru/analytics-and-

comments/analytics/odkb-2017-skolko-let-imeninnitse-

i-s-chem-ee-pozdravlyat/ (Дата обращения: 

28.12.2017) 
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определенным вопросам (например, 

напомним, что кроме России, никто из чле-

нов ОДКБ не признал независимость Юж-

ной Осетии и Абхазии равно как и вхожде-

ние Крыма в состав РФ), но совместное об-

суждение кризисных ситуаций и вызовов и 

угроз в различных регионах мира помогает 

достичь государствам-членам понимания 

общего и различного в их оценке ситуации 

в сфере международной безопасности. 

Все эти факты, сложенные воедино, 

дают основания для оптимистичных про-

гнозов развития ОДКБ в будущем. По мне-

нию генерал-полковника Л.Г. Ивашова 

«ОДКБ должна становиться ядром евразий-

ской цивилизации, консолидировать вокруг 

себя все силы, все сферы и становиться за-

щитником не стран по отдельности, 

а целого пространства. Не случайно ЕАЭС 

и ОДКБ по географии и по составу участ-

ников практически совпадают»1. Анало-

гичного мнения придерживается и д.п.н., 

проф. МГИМО Ю.А. Юргенс, полагающий, 

что «Организация Договора о коллективной 

безопасности, сохраняя и развивая уни-

кальные функции обеспечения безопасно-

сти группы объединивших усилия госу-

дарств, может и должна стать одним из 

ключевых элементов новой многофункцио-

нальной системы коллективной безопасно-

сти общеевразийского масштаба» [Юргенс 

2011. С. 66]. Принятый сегодня в ОДКБ 

курс, по мнению автора, вполне соответ-

ствует этой задаче, а главное – с высокой 

степенью гарантии способствует ее дости-

жению. 
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MILITARY AND POLITICAL              
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SUMMARIZED IN THE ANNIVERSARY 

MINSK-SUMMIT 30.11.2017. 

N.P. Parkhitko 

Peoples’ Friendship University of Russia 

(RUDN University), Moscow, Russia 

Abstract. The relevance of the chosen top-

ic seems reasonable for a number of objective 

reasons. First, the political agenda of modern 

international relations is characterized by a 

high level of tension comparable to some peri-

ods of the Cold War. The policy of NATO and 

the leaders of this military-political alliance 

lead by the United States causes increasing 

concern both for the leadership of Russia and 

for the leadership of a number of CIS-

countries which are also members of the 

CSTO. In this circumstance their military and 

political cooperation inevitably should be re-

searched. Secondly, since the beginning of the 

zero years of the current century, serious struc-

tural and conceptual changes took place within 

the CSTO itself, which, in turn, was a conse-

quence of the transformation of the foreign 

policy course of the member countries of this 

organization. Finally, thirdly, it should be not-

ed that the CSTO, like any other international 

organization, inevitably faces the same chal-
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lenges that almost all the actors of the interna-

tional community do today. These are, above 

all, international terrorism and illegal migra-

tion. And the search for an adequate response 

to these challenges is also one of the priorities 

of the CSTO. Working on this article, the au-

thor set himself the task of studying the pro-

cesses of military-political cooperation in the 

CIS through the prism of the CSTO. This task 

also implied the analysis of the CSTO itself 

and its evolution from declarative organization 

with limited goals and powers to a solid re-

gional military and political structure that cor-

responds to all the standards of a modern mili-

tary association. The ultimate goal of the study 

is to identify the role of the CSTO in ensuring 

regional security in the space of the former 

USSR in contemporary time. 

Key words: CSTO, CIS, military and polit-

ical cooperation, challenges, the struggle 

against terrorism, joint military exercises. 
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ФАКТОРЫ, ДЕТЕРМИНИРУЮЩИЕ 

ПЕРМАНЕНТНУЮ                               

НЕСТАБИЛЬНОСТЬ НА УКРАИНЕ 

К.П. Курылев  

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Аннотация. 21 ноября 2017 г. исполни-

лось три года с того момента как в цен-

тре Киева стартовала массовая многоме-

сячная акция протеста. Она началась в от-

вет на приостановку президентом В. Яну-

ковичем подписания соглашения об ассо-

циации между Украиной и Евросоюзом. 

Данная акция была поддержана выступле-

ниями населения в других городах Украи-

ны. Эти события, принявшие со временем 

форму вооруженного противостояния, со-

провождавшегося захватом администра-

тивных зданий, в конечном итоге привели к 

государственному перевороту 21 февраля 

2014 г. и захвату власти в стране национа-

листами-радикалами. С тех пор украинский 

кризис прочно занял ведущие позиции сре-

ди проблем, решение которых оказывает 

непосредственное влияние на европейскую 

безопасность и всю систему международ-

ных отношений. Кризис со всей очевидно-

стью вскрыл несовершенство действующей 

в Европе системы безопасности, основан-

ной на доминирующей роли НАТО и пери-

ферийности российского фактора. Для 

Украины события конца 2013 – начала 2014 

гг. стали переломными, рухнула прежняя 

внешнеполитическая концепция и утверди-

лась новая, альтернативная по сути. Страна 

в течение всего постсоветского периода, 

балансировавшая между Россией и Запа-

дом, резко изменила вектор своей внешней 

политики и взяла четкий евроатлантиче-

ский курс. Что повлекло за собой геополи-

тическую декомпозицию Украины, и по-

грузило ее в пучину гражданской войны. 

Анализу факторов, обусловивших кризис 

на Украине, посвящена настоящая статья. 

Автор рассматривает исторический, эконо-

мический, этноконфессиональный, геопо-

литический факторы, детерминировавшие 

перманентную нестабильность в украин-

ском государстве, используя метод систем-

ного анализа, историко-аналитический и 

политико-аналитический методы. 

Ключевые слова: Украина, кризис, раз-

общенность, нестабильность. 

Прошло 25 лет с момента распада 

СССР, что привело к разрушению суще-

ствовавшей системы сдержек и противове-

сов в разрешении национальных вопросов и 

социально-экономических противоречий, и 

вылилось в ряд вооруженных конфликтов, 

в т.ч. на территории Нагорного Карабаха, 

Приднестровья, Абхазии и Южной Осетии, 

а впоследствии - и на Юго-востоке Украи-

ны [Новая идентичность, 2017. С. 5]. 

Украина - государство на территории 

Восточной Европы, правопреемница УССР 

и одно из государств–основателей СНГ. 

Украина имеет значительную протяжен-

ность сухопутных границ (5,7 тыс. км) и 

выход к Черному и Азовскому морям. Гра-

ница с Россией составляет почти 2 тыс. км. 

Страна расположена на стыке Европы и 

Евразии, на перекрестке кратчайших путей 

из глубин Евразийского континента в Цен-

тральную и Западную Европу, а также из 

Балтийского региона в Черноморский. Это 

издавна способствовало использованию 

территории нынешней Украины как связу-

ющего звена между народами и цивилиза-

циями разных частей Старого Света. Вме-

сте с тем такое положение на протяжении 

столетий делало Украину полем вооружен-

ных столкновений между различными гос-

ударствами Европы и Евразии. Оно же обу-

словило вхождение ее исторических обла-

стей в состав разных государств - Русского 

государства, Великого княжества Литов-

ского, Речи Посполитой, Австро-Венгрии, 

Польши, Румынии, Чехословакии, СССР 

[Внешняя политика стран СНГ, 2017. С. 

161]. 

Масштаб территории Украины и ее 

геополитическое положение, близость к 

важнейшим геостратегическим точкам и 

расположение на пути пересечения геоэко-

номических маршрутов делают Украину 

незаменимым участником любых процес-

сов, связанных с обеспечением безопасно-

сти как на субрегиональном уровне (Чер-

номорский регион, Восточноевропейский 
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регион), так и на региональном уровне. Ци-

вилизационная принадлежность Украины 

(ее «европейскость») превращает Украину 

в весомый фактор как с точки зрения этно-

конфессиональных, так и с политических 

позиций процесса обеспечения европей-

ской безопасности. Вовлечение Украины 

как самостоятельного актора в процесс 

оформления европейской системы безопас-

ности является важным условием обеспе-

чения стабильного развития самого украин-

ского государства, в силу того, что непре-

кращающаяся геополитическая схватка за 

Украину ослабляет это государство, делает 

его уязвимым и нестабильным [Курылев, 

2014. С. 7]. 

Истоки кризиса на Украине остаются 

предметом острых дискуссий уже в течение 

более года после начала конфликта, однако 

спорящие стороны обычно не замечают, 

что в их основе лежат решения, которые 

были приняты еще задолго до начала 

столкновений [Sakva, 2016. С. 1]. 

Исторические факторы. 

Начать рассмотрение истоков кризиса и 

происходящих сегодня событий целесооб-

разнее с исторических причин существую-

щих проблем, ведь для понимания любого 

социально-политического явления необхо-

димо знать его исторический контекст. 

Складывание современной территории 

Украины происходило в рамках Москов-

ского государства, Российской империи и 

Советского Союза и включало в себя ряд 

этапов. 

Первый этап (конец XVI – середина 

XVIII вв.) характеризуется вычленением из 

состава Речи Посполитой территории Ма-

лороссии (Гетманщины) и началом освое-

ния Слобожанщины (территории Россий-

ского государства) в которой малоросский 

элемент участвовал совместно с великорос-

сами [Никифоров, 2010. С. 75-90]. 

В IX-XII вв. большая часть территории 

современной Украины входила в Киевскую 

Русь, сформировавшую единую древнерус-

скую народность, из которой впоследствии 

образовались три восточнославянских 

народа: русские, украинцы и белорусы. В 

XII в. от власти киевского князя обособи-

лись Галицко-Волынские земли со столи-

цей в Галиче, а позднее во Львове. Во вто-

рой половине XIV в. Великое княжество 

Литовское захватило Волынь, а Польша – 

Галицию, которые позднее объединились в 

Речь Посполитую. Здесь необходимо отме-

тить Люблинскую и Брестскую унии, кото-

рые привели к резкому обострению нацио-

нальных, религиозных и социальных про-

тиворечий. В результате Люблинской унии 

1569 г. часть Великого княжества Литов-

ского (в основном будущая Украина: Киев-

ские земли, Подолье, Подляшье и Волынь) 

вошла в состав Польши. Польское дворян-

ство получило богатые и плодородные зем-

ли и стремилось ввести там крепостное 

право, а католическое духовенство решило 

присоединить православное население к 

католической церкви. Для этого была со-

здана церковная уния, по которой русская 

церковь сохраняла православные обряды и 

обычаи, но признавала католические дог-

маты и власть папы Римского. В 1596 г. в 

Бресте состоялся церковные собор, на ко-

тором киевские митрополит и большинство 

западнорусских епископов согласились на 

объединение церквей. Тем не менее, часть 

духовенства и огромное количество мирян 

отказались признать унию. Обе стороны 

вступили в ожесточенную борьбу. Король 

Польши издал манифест о соединении 

церквей, и православие, таким образом, 

оказалось вне закона. Население боролось 

против ополячивания, защищало свою веру 

и сопротивлялось угнетению польскими 

помещиками. В 1654 г. запорожские казаки 

подняли против поляков восстание под ру-

ководством Богдана Хмельницкого. Было 

принято решение о переходе Запорожского 

войска под протекторат русского царя. Рос-

сия была вынуждена вступить в войну с Ре-

чью Посполитой, которая не могла сми-

риться с потерей Запорожского войска. По 

итогам схватки были проведены первые 

четкие границы между русскими и поляка-

ми. Земли западнее Днепра, за исключени-

ем Киева, оставались под властью Речи По-

сполитой. 

Второй этап (вторая половина XVIII - 

XIX вв.) выразился, прежде всего, в уско-
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ренном освоении Северного Причерномо-

рья (особенно после 1783 г.). И здесь мало-

россы обосновываются одновременно с ве-

ликороссами и совместно с другими этни-

ческими группами (болгарами, греками, 

немцами и т. д.). На этот же этап приходит-

ся присоединение к Российской империи 

Правобережья Днепра (Полесье, Подолье, 

Волынь) [Никифоров, 2010. С. 75-90]. 

Именно в это время практически вся 

территория современной Украины находи-

лась в составе Российской империи. Импе-

ратрица Екатерина II ликвидировала в 1764 

г. Гетманщину, в 1775 г. ликвидирова-

ла Запорожскую Сечь, в течение следую-

щих лет своего правления присоединила 

территорию, именуемую Новороссией, а 

также Крым. Только часть западной терри-

тории Украины оставалась в составе Авст-

ро-Венгерской империи. Что касается 

национальности, то исследователь С. Су-

щий отмечает что «многовековой процесс 

национальной консолидации данного этно-

культурного субстрата ко времени его по-

этапного включения в состав России не был 

завершен…» [Сущий, 2015. С. 10]; и упо-

минает еще один важный момент: «Укра-

инцев как самостоятельного народа (наци-

ональной общности) во второй половине 

XVII-XVIII вв. все ещё не существовало» 

[Сущий, 2015. С. 10]. 

Иными словами, во времена Россий-

ской империи процесс формирования укра-

инской национальной культуры еще не за-

вершился, и тем более не сформировалась 

украинская государственность. Кроме того, 

формирующиеся элиты «протоукраиского 

населения» [Сущий, 2015. С. 11] ассимили-

ровались с русской имперской культурой.   

Третий (до середины XX в.) ознамено-

вался включением в состав СССР Восточ-

ной Галиции (1939 г.), Южной Бессарабии, 

Северной Буковины (1940 г.) и Закарпатья 

(1945 г.), а также передачей Крымского по-

луострова в административное подчинение 

УССР (1954 г.). 

Геополитический фактор. 

Нетрудно заметить, что в ходе этих 

этапов история различных украинских ре-

гионов складывалась по-разному. Если на 

восток и юг украинцы продвигались в хо-

де переселенческой колонизации, то за-

падные этнические украинские террито-

рии долгое время входили в состав раз-

личных государств (Австро-Венгрии; Речи 

Посполитой; Румынии). Украинский ис-

следователь В.А. Дергачев отмечает, что 

«территория Украины в современных гра-

ницах сложилась в результате длительно-

го развития на рубежах Запада и Востока, 

где под воздействием различных геополи-

тических пространств сформировались 

три «плиты» Западной, Восточной и Юж-

ной Украины с социокультурными осо-

бенностями исторических областей. Исто-

рический срок пребывания Западной 

Украины в западноевропейском геополи-

тическом пространстве насчитывает 700 

лет, Восточной и Южной Украины в рос-

сийском геополитическом пространстве, 

соответственно, 300 и 200 лет. Причерно-

морье более двух тысячелетий прибывало 

в средиземноморском пространстве... 

Украинское общество формировалось 

преимущественно на западноевропейских 

и восточноевропейских социокультурных 

рубежах. С Запада пришли традиции ин-

дивидуализма и самоуправления, а от Рос-

сии - общинные традиции и достижения 

индустриализации. Рубежность традиций 

коллективизма и индивидуализма, не-

приятие «духа капитализма» для боль-

шинства людей с советским менталитетом 

затрудняют выбор «чисто» социалисти-

ческого, капиталистического или тради-

ционалистического путей развития» [Дер-

гачев, 2001]. 

Различия исторической судьбы сфор-

мировали у населения разных украинских 

регионов ментальные и культурные осо-

бенности, которые проявляются в актуаль-

ной политике. «Украинское общество 

формировалось преимущественно на за-

падноевропейских и восточноевропейских 

социокультурных рубежах. С Запада при-

шли традиции индивидуализма и само-

управления, а от России - общинные тра-

диции и достижения индустриализации. 

Рубежность традиций коллективизма и 

индивидуализма, неприятие «духа капита-
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лизма» для большинства людей с совет-

ским менталитетом затрудняют выбор 

«чисто» социалистического, капиталисти-

ческого или традиционалистического пу-

тей развития» [Дергачев, 2001]. О том, как 

различаются западные и восточные укра-

инцы писал бывший президент Украины 

Л.Д. Кучма. «Западный украинец, – отме-

чал он, – гораздо ближе по своим понятиям 

и привычкам к чеху, поляку, в чём-то даже 

к австрийцу, чем к русскому или восточно-

му украинцу» [Кучма, 2003]. 

Важнейшим фактором, который «подо-

гревал» и множил имеющиеся различия и 

противоречия между представителями раз-

ных регионов Украины, явилась идеологи-

ческая обработка населения страны в духе 

вражды к России. После распада СССР ак-

тивно использовались электронные и пе-

чатные СМИ, в школах преподавали по 

идеологически выверенным учебникам по 

истории. Как писал в одном из своих ин-

тервью бывший президент Украины Л. 

Кравчук: «Украина может гордиться тем, 

что она есть и была, и стала в 1991 г. стра-

ной, которая развалила Советский Союз – 

последнюю империю наиболее страш-

ную»1. Не случайно профессор кафедры 

русского языка Института филологии Ки-

евского национального университета им. 

Тараса Шевченко Л.Я. Кудрявцева говорит 

в интервью – «По школе бьют не случайно. 

Язык – он умирает или выживает именно в 

школе» [Кудрявцева, 2010. С. 18], также 

она отмечала «Людям вложили в головы: 

твой враг – москаль, вражеская страна – 

Россия и вражеский язык – русский. Да, это 

внушается не прямо, а исподволь, в шко-

лах, на уроках истории» [Кудрявцева, 2010. 

С. 18]. Рубеж ХХ-ХХI вв. стал периодом 

активной идеологической обработки умов 

граждан Украины с целью усиления проза-

падных настроений в обществе. Власти 

страны тревожил тот факт, что более поло-

вины населения государства продолжало 

считать себя единой с Россией культурно-

                                                             
1  Кравчук гордится тем, что развалил Со-

ветский Союз. // Информационное агентство 

Regnum. [Электронный ресурс]. URL: 

https://regnum.ru/news/polit/2170020.html. 

духовной общностью. Согласно результа-

там репрезентативного для всей страны 

опроса, проведённого украинскими социо-

логами в феврале 2000 г., половина (51 %) 

респондентов поддерживала идею объеди-

нения с Россией в одно государство [Шев-

ченко, 2001. С. 269]. 

Таким образом, «Восток Украины (Ле-

вобережье и Слободская часть), Юг (Ново-

россия) и значительная часть Центра стра-

ны (Киевщина, Подолье) представлены 

населением с прочными православными 

культурными традициями. Они в течение 

многих веков находились в составе Россий-

ского государства, которое стало общей 

родиной для русских, украинцев и многих 

других народов. Западная же часть Украи-

ны (Волынь, Холмщина) вошла в состав 

России в конце XVIII – начале XIX в., а Га-

лиция – в XX в. Их население находилось 

под влиянием не столько русских, сколько 

польских культурных традиций. Следова-

тельно, если Юго-восток и в значительной 

мере Центр Украины исторически развива-

лись в тесном духовном единении с рус-

ским, белорусским и другими народами 

Северо-востока Евразии, составляя 

евразийскую культурно-цивилизационную 

общность, то народы Запада Украины через 

влияние польской культуры, католицизма, 

протестантизма и униатства в духовном от-

ношении оказались ближе к иной – запад-

ной (центрально-европейской) цивилизаци-

онной общности» [Циткилов, 2014. С. 17-

35]. «Сила отталкивания» от России, одна 

из ключевых составляющих украинского 

самоопределения, ослабевает по мере дви-

жения с запада на восток. Русофобские, 

националистические настроения были 

сильны в Галиции, слабее на Правобере-

жье, близки к нулю в Слобожанщине и Се-

верном Причерноморье. 

Характеризуя экономический потенци-

ал Украины, отметим неоднородность ее 

регионов с точки зрения их промышленно-

го и сельскохозяйственного развития. По-

нимание этих особенностей поможет нам в 

дальнейшем анализе структуры экономики 

Украины. 
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Итак, если рассматривать западные ре-

гионы Украины (Винницкую, Ивано-

Франковскую, Тернопольскую области), то 

их отличительной чертой является преоб-

ладание в структуре экономики сельского 

хозяйства и отраслей, которые специализи-

руются на производстве и переработке 

сельскохозяйственной продукции. Конечно, 

ввиду того, что территория Украины рас-

полагает исключительно благоприятными 

агроклиматическими условиями для веде-

ния сельского хозяйства: мягкий и теплый 

климат, равнинный рельеф, плодородные 

почвы (по большей части черноземы) – эта 

отрасль экономики занимает ключевые по-

зиции во всех без исключения регионах 

страны. Однако на западе страны сельское 

хозяйство и отрасли пищевой промышлен-

ности являются ведущими отраслями в 

структуре экономик областей [Прилипухов, 

2011. С. 610]. 

Сельскохозяйственный характер этих 

регионов и их роль в экономике Украины 

определились через исторические процес-

сы, в зависимости от того, в состав каких 

государственных образований эти регионы 

входили в тот или иной исторический пе-

риод. 

Традиция развития сельского хозяйства 

на Западной Украине имеет давние истори-

ческие корни. Эти территории, еще пребы-

вая в составе Речи Посполитой, уже были 

аграрными, а также торговыми. Например, 

Львов в то время был крупным торговым 

центром Восточной Европы. После первого 

раздела Речи Посполитой в 1772 г. между 

тремя монархиями, российской, прусской, 

австрийской, Западная Украина (тогда Га-

лиция или Червонная Русь) вошла в состав 

Австро-Венгрии. Будучи ее частью, она иг-

рала роль своего рода колонии империи 

Габсбургов, которые их не имели. Поэтому 

западноукраинские земли были аграрно-

сырьевым придатком к промышленности 

развитых центральных и западных провин-

ций Австро-Венгерской империи2. 

                                                             
2  Западная Украина в период между 

русской революции и Первой Мировой вой-

ной. // [Электронный ресурс]. 

http://histua.com/ru/knigi/istoriya-ukrainy-ot-

Что касается восточных регионов 

Украины (Луганская, Донецкая, Харьков-

ская, Днепропетровская, Запорожская, 

Полтавская области), то здесь расположены 

основные промышленные активы Украины 

и отрасли, определяющие ее место в меж-

дународном разделении труда. Ведущую 

роль в промышленности Восточной Украи-

ны занимают отрасли тяжелой индустрии: 

ТЭК, черная и цветная металлургия, маши-

ностроение, отрасли, связанные с ВПК. 

Формирование современных черт хозяй-

ствования на востоке Украины началось во 

второй половине XIX – начале XX вв. И 

было связано, в первую очередь, с откры-

тием на этих территориях богатых залежей 

каменного угля (вторая половина XIX в.) и 

железной руды (1881 г.), что, в свою оче-

редь, послужило открытию целого ряда ме-

таллургических заводов (первый металлур-

гический завод в Восточной Украине был 

открыт английским инженером Дж. Юзом в 

1872 г., позднее вокруг этого завода возник 

город, который получил имя основателя 

завода – Юзовка (современный Донецк)). В 

1880-х гг. Донецко-Криворожский бассейн 

(ДонКравбас) занимал ведущие позиции в 

угледобывающей промышленности и чер-

ной металлургии. Во время индустриализа-

ции 20-30-х гг. XX в. были реконструиро-

ваны старые и возникли новые заводы. 

Среди наиболее значительных промышлен-

ных объектов, построенных в первые деся-

тилетия советской власти следует назвать 

Харьковский тракторный завод, «Запо-

рожсталь», «Криворожсталь», каскад гид-

роэлектростанций на Днепре. Таким обра-

зом, Восток Украины в течение столетия 

превращается в мощную индустриальную 

базу не только Украины, но и всего СССР 

[Прилипухов, 2011. С. 609]. 

Таким образом, восточная и юго-

восточная часть территории Украины стали 

ее индустриальным сердцем, дополненная 

сельскохозяйственным производством за-

падных регионов, индустриальный потен-

циал этих регионов делал Украины важ-

                                                                                                
drevnejshih-vremen/zaxidna-ukraina-v-period-mizh-

rosijskoyu-revolyuciyeyu-i-pershoyu-svitovoyu-vijnoyu   
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нейшим элементом в двигателе экономики 

СССР. 

После роспуска СССР, одним из наибо-

лее активных инициаторов которого высту-

пала Украина, ей досталось завидное 

наследство бывшей «красной империи». 

Всего промышленность УССР насчитывала 

около 300 отраслей. Здесь были сосредото-

чены флагманы советской индустрии: че-

тыре АЭС, шесть ГЭС, Донецкий каменно-

угольный бассейн, Криворожский желе-

зорудный бассейн, 43 нефтяных, 114 газо-

вых и 46 нефтегазовых месторождений, 

Южный машиностроительный завод, Киев-

ский авиационный завод, заводы «Запо-

рожсталь», «Азовсталь», «Криворожсталь», 

Донецкий металлургический завод, Харь-

ковский моторостроительный завод и др. 

Не следует забывать и о мощном военно-

промышленном комплексе, 1300 км черно-

морского побережья, многочисленных пор-

тах, курортах, 25% мирового чернозема, 

винодельческих хозяйствах Крыма. Вспом-

ним и о развитой системе образования. В 

УССР функционировало 146 высших учеб-

ных заведений, в том числе 9 университе-

тов. И все это на фоне второго по числен-

ности в СССР количества населения – 51 

млн человек. Спустя двадцать с лишним 

лет после обретения независимости Украи-

на демонстрирует, что воспользоваться та-

ким потенциалом она не смогла. Кроме то-

го, с 1990 по 2010 гг. удельный вес обраба-

тывающей промышленности на Украине 

снизился с 30 до 17%, в то время как доля 

добывающей индустрии возросла. Доля 

строительства уменьшилась с 7,5 до 3,5%. 

Если же брать структуру промышленного 

производства, то доля продукции машино-

строения составляет всего 11,9% (в УССР в 

1981 г. было 30,2%). Украина выплавляет 

сейчас чуть больше 35 млн т стали – против 

52,6 млн т в 1990 г., вырабатывает 19,5 млн 

т стального проката – против 38,6 млн т. 

Степень износа основных средств в укра-

инской экономике достигла 74,9%. В добы-

вающей промышленности степень износа – 

47,8%, в обрабатывающей – 66,8%, в сфере 

производства и распределения электро-

энергии, газа и воды – 60,7%. В целом по 

промышленности – 63%. Степень износа 

основных фондов на транспорте и связи – 

94,4%! В 2005-2010 гг. было выведено из 

эксплуатации около 28,5 тыс. грузовых ва-

гонов, а приобретено взамен чуть более 5 

тыс. (в 2009 г.  ни одного!). У 35 тыс. ва-

гонов был продлен срок службы. Уже к 

2007 г. 90% блоков украинских теплоэлек-

тростанций, сооруженных в 1970-е – 1980-е 

гг., исчерпали расчетный ресурс. На АЭС 

тоже приходит время закрывать старые 

блоки и вводить новые. Согласно прогно-

зам, к 2016 г. Украина столкнется с острым 

дефицитом электроэнергии и будет вынуж-

дена импортировать ее. Столь же плачевная 

ситуация и в сельском хозяйстве. Его уро-

вень в стране составляет лишь 81% от 

уровня 1990 г. Если в начале 1980-х гг. по-

головье крупного рогатого скота насчиты-

вало 25,5 млн голов, то ныне оно сократи-

лось до 4,47 млн голов! Если в 1990 г. 

Украина выдала 6,4 млн т мяса и 24,5 млн 

тонн молока, то сегодня данные показатели 

составляют 3 и 11,1 млн т соответственно3. 

Для Украины характерна именно чудо-

вищная степень концентрации капитала. На 

долю сотни богатейших украинцев прихо-

дится 38% ВВП – почти вдвое больше, чем 

в России (20%); для развитых стран обычно 

характерна цифра в 10-11%4. На момент 

кризиса 2014 г. фактически в нищей стране 

насчитывается 35 тыс. миллионеров и око-

ло 25 миллиардеров. В глобальном рейтин-

ге миллиардеров по версии Forbes Украину 

представляют 10 человек: Р. Ахметов (15,4 

млрд долл.), В. Пинчук (3,8 млрд долл.), И. 

Коломойский (2,4 млрд долл.), В. Новин-

ский (1,9 млрд долл.), Г. Боголюбов (1,7 

млрд долл.), Ю. Косюк (1,6 млрд долл.), П. 

Порошенко (1,6 млрд долл.), К. Жеваго (1,5 

млрд долл.), С. Тигипко (1, 2 млрд долл.), 

                                                             
3  Королев Д. Экономика Украины: проблемы 

роста [Электронный ресурс]. URL: 

http://odnarodyna.com.ua/content/ekonomika-ukrainy-

problemy-rosta  
4  Майдан миллиардеров: как относятся к ев-

роинтеграции богатейшие украинцы [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.forbes.ru/sobytiya-

photogallery/biznes/248736-maidan-milliarderov-kak-

otnosyatsya-k-evrointegratsii-bogateishi/photo/10  
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А. Веревский (1 млрд долл.) [5]. На эту 

первую десятку приходится почти полови-

на капитализации сотни богатейших укра-

инцев. Подавляющее большинство круп-

ных состояний основано на экспорте това-

ров с крайне низкой добавленной стоимо-

стью, преимущественно на Запад. Разрыв 

между категориями самых бедных и самых 

богатых на Украине составляет 1:35. В Ев-

ропе этот показатель составляет 1:6, в Ки-

тае – 1:10, в России – 1:15 (официально) и 

1:20 (неофициально) [Станис, Курылев, 

2014. С. 178-182]. 

Этнический фактор. 

Что касается этнического состава 

Украины, то титульным народом Украины 

являются украинцы (согласно переписи 

населения 2001 г., они составляют 77,82%). 

Во всех регионах, кроме Крыма, украинцы 

являются самой многочисленной этниче-

ской группой. Практически моноэтнична 

Тернопольская область, где украинцы со-

ставляют 97,8% населения. Согласно ис-

следованиям Киевского международного 

института социологии, этническую струк-

туру Украины составляют примерно 62% 

моноэтнических украинцев, 23% биэтниче-

ских русско-украинцев, 10% моноэтниче-

ских русских и 5% людей из других этни-

ческих групп. Более 22% населения Украи-

ны составляют другие этносы: русские 

17,1% (8,3 млн чел.), белорусы (0,57%, 274 

тыс. чел.), молдаване (0,54%, 228,5 тыс. 

чел.), болгары (0,42%, 182,8 тыс.), поляки 

(0,3%, 137,1 тыс.), венгры (0,32%, 149,5 

тыс. чел.), крымские татары (0,5%, 248,2 

тыс. чел.), другие 1,8% [10]. Самая много-

численная этнографическая группа – гу-

цулы. Их в Украине 21,4 тыс., в основном 

на Ивано-Франковщине. Автохтонным 

населением Путивльщины с древнерусских 

времен являются русские, заселившие эти 

территории ранее или одновременно с 

украинцами. Местным законодательством 

Крыма коренным народом признаются 

также крымские татары (0,51%), караимы 

(1196 чел.) и крымчаки (406 чел.). Закар-

патский областной совет 7 марта 2007 г. 

принял решение признать русинов корен-

ной национальностью в Закарпатье (цен-

тральное украинское законодательство не 

признает русинов отдельным народом)5. 

Как отмечает Р.А. Медведев, «…с точ-

ки зрения национально-культурной: можно 

четко выделить три примерно равные по 

численности группы граждан страны. Во-

первых, это этнические украинцы, для ко-

торых родным языком является украинский 

и которые выросли, руководствуясь поня-

тиями и ценностями украинской культуры. 

К их числу относятся практически все жи-

тели Западной Украины, а также большин-

ство сельских жителей в центральных об-

ластях республики. Вторую группу состав-

ляют этнические украинцы, с детства, го-

ворящие на русском языке и воспитанные 

на основе русской культуры. Эта часть 

граждан страны проживает в основном в 

городах Приднепровья, а также в селах 

Слободской Украины и Полесья. Третья 

группа – этнические русские, для которых 

родным языком был и остается русский, и 

мировоззрение их сформировано на базе 

русской культуры» [Медведев, 2007. С. 14]. 

Трагические события «февральской ре-

волюции» рубежа 2013-2014 гг. на Украине 

со всей очевидностью в очередной раз вы-

явили наличие глубокого внутреннего рас-

кола в украинском обществе. Список по-

гибших на Евромайдане во многом объяс-

няет содержание этих событий. Данный 

мортиролог свидетельствует не только о 

социально-политических, но и этноконфес-

сиональных истоках происходящей на 

Украине турбулентности. Участники Евро-

майдана своим этническим составом ярко 

продемонстрировали наличие глубокой со-

циокультурной и политической дифферен-

циации Украины. Ведь основную часть по-

гибших (2/3) составили жители Западной 

Украины и активисты из сел и небольших 

городов Центральной Украины, в первую 

очередь из Хмельницкой и Винницкой об-

ластей, тяготеющих к западу страны. 

Именно они стали движущей силой Евро-

майдана [Курылев, Станис, 2014. С. 114-

117]. 

                                                             
5  Население Украины [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.ua.spinform.ru/people.html  
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Конфессиональный фактор. 

Давайте разберемся в весьма запутан-

ной конфессиональной ситуации, которая 

сложилась на Украине. На сегодняшний 

день в этой стране существует так называ-

емый «церковный узел», состоящий из 

Украинской православной церкви Москов-

ского Патриархата (УПЦ-МП, Украинской 

Православной Церкви Киевского Патриар-

хата (УПЦ-КП) и Украинской Автокефаль-

ной Православной церкви (УАПЦ). Напом-

ним, что процессы, связанные с демократи-

зацией церковной жизни и распадом СССР, 

привели к нарастанию напряженности в 

православной религиозной среде на Укра-

ине. В 1992 г. по инициативе главы Укра-

инской православной церкви (УПЦ) митро-

полита Филарета и главы УАПЦ патриарха 

Мстислава состоялся Объединительный 

собор, который создал на базе УПЦ и 

УАПЦ Украинскую православную церковь 

– Киевский патриархат (УПЦ-КП). Но ре-

шения этого собора не нашли поддержки 

среди части клира и мирян УАПЦ. Они не 

вошли в объединенную церковь. В июне 

1995 г. состоялась регистрация государ-

ственными органами Устава УАПЦ. Мос-

ковский же патриархат еще в 1992 г. провел 

в Харькове епископское собрание, на кото-

ром вместо митрополита Филарета главой 

УПЦ был избран митрополит Владимир. 

Возглавляемая им УПЦ-МП – единственная 

признанная прочими поместными право-

славными церквами православная церков-

ная структура на Украине, самоуправляе-

мая Церковь в составе Московского Патри-

архата с правами широкой автономии. Ка-

ноничность УАПЦ и УПЦ-КП не признает-

ся поместными православными церквями. 

В докризисный период УПЦ-МП за исклю-

чением трёх областей Галичины (Львов-

ской, Ивано-Франковской и Тернополь-

ской) была доминирующей конфессией на 

всей территории страны. УПЦ-КП имела 

влияние среди верующих в основном на 

западе Украины – в Галиции и на Волыни, 

а также в Киевской и Черкасской областях. 

Ни в одной области Украины УПЦ-КП не 

являлась доминирующей конфессией: на 

западе Украины таковой является Украин-

ская греко-католическая церковь. В трёх 

областях Галиции УПЦ-КП имела больше 

приходов, чем УПЦ-МП. Прихожане 

УАПЦ проживали в основном в Киевской, 

Харьковской, Полтавской, Одесской, Чер-

касской, Львовской, Винницкой, Ивано-

Франковской и Тернопольской областях 

[Курылев, Станис, 2014. С. 114-117]. 

Таким образом, Украина – страна, от-

личающаяся глубоким внутренним раско-

лом по целому ряду параметров: полити-

ческому, экономическому, социальному, 

этническому, конфессиональному. Такое 

разделение провоцировало внутренние 

конфликты, которые в течение более чем 

20 лет независимой жизни страны пребы-

вали в латентном состоянии, накапливаясь 

и обостряясь. Однако государственный пе-

реворот февраля 2014 г. и выбор новым 

властями Украины национально-

идентификационного проекта развития гос-

ударственности, пришедшего на смену 

прежнему, рационально-

бюрократическому, основанному на фун-

даменте из гремучей смеси собственных 

идеологических (националистических) кон-

структов (т.н. украинстве) и, воспринятых 

посредством агрессивной пропаганды, за-

падных ценностей, привели Украину к 

«внутреннему взрыву» и геополитической 

декомпозиции. 

Украина после распада СССР никак не 

могла определиться со своим внешнеполи-

тическим выбором. И это было, пожалуй, 

для нее хорошо! Для Украины с ее истори-

чески сложившимся геополитическим по-

ложением, между Россией и Западом, кото-

рое можно охарактеризовать как цивилиза-

ционно расколотое, оптимальной формулой 

внешнеполитического поведения было 

осторожное продвижение вперед и манев-

рирование среди крупных центров влияния, 

между которыми она оказалась зажата. И в 

течение всего постсоветского периода 

Украина и балансировала между Россией и 

Западом. Но после переворота она резко 

изменила вектор своей внешней политики и 

взяла четкий евроатлантический курс, ко-

торый сопровождается разрывом большин-

ства связей с Россией. Пожалуй, даже не 
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столько смещение В. Януковича с поста 

президента погубило Украину, сколько 

нарушение ею сложившегося баланса. 

Таким образом, украинский кризис – 

системный кризис. Сегодня, с учетом всех 

спровоцировавших факторов, его остроты, 

уровня и характера, кажется, что по-

другому быть и не могло: рано или поздно 

эта «бомба» должна была взорваться. Начал 

развиваться не просто кризис, но распад 

государственности. 
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Abstract. In November 21, 2017, it was 

three years since the mass protests began in the 

center of Kiev. It began in response to the sus-

pension of President Viktor Yanukovych sign-
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ing an agreement on the association between 

Ukraine and the European Union. This action 

was supported by means of the population un-

rest in other cities of Ukraine. These events, 

which eventually took the form of armed con-

frontation, accompanied by the seizure of ad-

ministrative buildings, eventually led to a coup 

d'état on 21 February 2014 and the seizure of 

power in the country by radical nationalists. 

Since then, the Ukrainian crisis has firmly tak-

en the leading positions among the problems, 

which solution has a direct impact on Europe-

an security and the whole system of interna-

tional relations. The crisis clearly revealed the 

imperfection of the security system operating 

in Europe, based on NATO's dominant role 

and the peripheral nature of the Russian factor. 

For Ukraine, the events of late 2013 - early 

2014. became a turning point, the former for-

eign policy concept collapsed, and a new al-

ternative was established. The country, 

throughout the post-Soviet period, balancing 

between Russia and the West, dramatically 

changed the vector of its foreign policy and 

took a clear Euro-Atlantic course. That caused 

the geopolitical decomposition of Ukraine, and 

plunged it into the abyss of civil war. The pre-

sent article is devoted to the analysis of the 

factors that have provoked the crisis in 

Ukraine. The author considers the historical, 

economic, ethno-confessional, geopolitical 

factors that determined the permanent instabil-

ity in the Ukrainian state, implementing the 

methods of systemic analysis, historical- and 

political analytical methods. 

Keywords: Ukraine, crisis, disunity, insta-

bility. 
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ЭКОНОМИКА УКРАИНЫ УСЛОВИЯХ 

КРИЗИСА В 2017 Г. 

А.В. Гущин, И.Е. Ханова 

Российский государственный 

гуманитарный университет, Москва, 

Россия 

Аннотация. В статье рассматриваются 

основные вопросы развития украинской 

экономики в 2017 г. Анализируются 

показатели экономического роста, 

инфляции, данные по различным отраслям. 

Характеризуется положение украинской 

промышленности. Авторы дают 

характеристику бюджету Украины на 2018 

г., делают прогноз относительно 

реалистичности его показателей, дают 

оценку пенсионной и медицинской 

реформе в Украине. Статья содержит 

прогноз экономического развития Украины 

в 2018г.  

Ключевые слова: Украина, экономика, 

экономический рост, инфляция, 

инвестиции, бюджет 

Основные тенденции  

2017 год на первый взгляд, трудно 

назвать годом судьбоносным для Украины. 

Действительно, событий, сравнимых с 

теми, которые происходили в стране в 

2014-2015 гг. не произошло, но тем не 

менее, подводя итоги 2017 г., можно 

выделить несколько важных тенденций, 

которые не просто стали отличительными 

чертами самого года, но зачастую 

получили свое развитие, начавшись в 

предшествующий период. И большое 

значение среди таких тенденций имеют 

экономические тренды.   

Несмотря на то, что зачастую к 

экономике Украины приковано не такое 

большое внимание как к 

внутриполитической жизни или, тем более, 

конфликту на Донбассе, анализ 

экономических показателей позволяет 

более детально оценить социальную 

ситуацию.  Через призму экономики 

можно сделать определенные выводы 

относительно эффективности 

внешнеполитического курса, определить, 

какие из экономических проблем являются 

наиболее важными для страны и окажут 

наиболее сильное влияние на нее в 

последующие годы.  

Среди ключевых показателей 2017 г., 

можно выделить несколько наиболее 

знаковых. Один из наиболее важных — это   

показатель экономического роста. По 

итогам 2017 г. экономический рост 

составит порядка 2%., в то время как 

планировался рост в 3 %, а потом 

первоначальные показатели правительство 

вынуждено было скорректировать1. Этого 

совершенно недостаточно для того, чтобы 

не только в отдаленной перспективе выйти 

на «домайданный» уровня, но и хотя бы в 

какой-то степени амортизировать 

последствия того провала, который 

наблюдался в 2014-2016 гг. и привел к 

серьезным изменениям не только в 

макроэкономических показателях, но 

сопутствовал изменению структуры 

экономики.  

Рост в 2-3 % и это кстати касается не 

только Украины, не обеспечивает 

догоняющего развития, напротив, 

отставание от общемировых темпов роста 

при таких низких темпах роста 

национальных экономик только 

увеличивается. Для того, чтобы достичь 

домайданного уровня такими темпами 

потребуется не менее 10 лет. При этом 

соседи Украины - Польша, Румыния, 

Венгрия демонстрируют годовые 

показатели роста в 3-5 %2, развивающиеся 

страны мира идут с темпом в 4,5 %, а 

темпы мирового роста с учетом более 

низких показателей развитых стран 

составляют порядка 3%3. В данном 

контексте не следует руководствоваться 

аргументами о том, что характер 

погашения долговых обязательств 

                                                
1 Кабмин не ждет быстрого роста ВВП в ближайшие 

годы. URL: 
https://lb.ua/economics/2017/05/31/367834_kabmin_z

hdet_bistrogo_rosta_vvp.html (дата обращения: 

01.01.2018). 
2 Динамика ВВП Польши 1986-2017 годы URL: 

https://seosait.com/dinamika-gdp-polska-1986-2017/ 

(дата обращения: 30.12.2017). 
3 МВФ улучшил прогноз роста мировой экономики 

в 2017-2018 г. - до 3,6% и 3,7%. 

URL: http://www.finanz.ru/novosti/aktsii/mvf-

uluchshil-prognoz-rosta-mirovoy-ekonomiki-v-2017-

2018-g-do-3-6percent-i-3-7percent-1003665124 (дата 

обращения 30.12.2017) 

http://www.finanz.ru/novosti/aktsii/mvf-uluchshil-prognoz-rosta-mirovoy-ekonomiki-v-2017-2018-g-do-3-6percent-i-3-7percent-1003665124
http://www.finanz.ru/novosti/aktsii/mvf-uluchshil-prognoz-rosta-mirovoy-ekonomiki-v-2017-2018-g-do-3-6percent-i-3-7percent-1003665124
http://www.finanz.ru/novosti/aktsii/mvf-uluchshil-prognoz-rosta-mirovoy-ekonomiki-v-2017-2018-g-do-3-6percent-i-3-7percent-1003665124
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Украины напрямую связан с ростом ВВП и 

что долговые расписки привязаны к 

темпам роста. Все равно дополнительные 

средства и возможности выкупа могут 

появиться только при высоком росте, так 

что последний является неотъемлемым и 

важнейшим индикатором улучшения 

положения украинской экономики. Пока 

же он крайне недостаточен, что вынуждено 

было признать правительство, меняя в 

сторону уменьшения свои прогнозы. 

Обращая внимание на рост экономики, 

следует дать оценку и его природе, взять в 

расчет не только количественные 

показатели, но и качественные. В Украине 

экономический рост обеспечивается не 

только и не столько ростом 

промышленного производства. Напротив, 

рост достигается за счет увеличения 

налоговой нагрузки, роста   импорта, а не 

за счет создания промышленных точек 

роста, укрепления производственного 

сектора, который за исключением 

отдельных секторов, в частности 

строительного, по-прежнему 

демонстрирует падение. По сути можно 

уверенно говорить о том, что 2017 г., 

несмотря на довольно бравурные отчеты 

правительства стал годом стагнации 

производства в Украине. И стагнация эта 

происходит на фоне того 

катастрофического провала производства, 

который наблюдался в первые годы после 

Евромайдана.  

За 11 месяцев 2017 г. рост именно 

производства составил всего 1%, что было 

обусловлено во многом ростом 

строительного сектора, хотя есть и 

серьезные проблемы с введением в строй 

объектов и сбытом построенного жилья. 

Другие сегменты вовсе не так динамичны. 

Например, производство электроэнергии 

выросло всего на 1 %4, а падение в 

сельском хозяйстве, развитие которого, по 

мнению некоторых должно было 

превратить Украину в аграрную державу, 

составило 2,8% по сравнению с данными 

                                                
4 Производство электроэнергии в Украине за 11 

мес. 2017 г. увеличилось на 1.1%. 

URL: http://uaenergy.com.ua/post/30382 (дата 

обращения 20.12.2017) 

по аналогичному периоду 2016 г.5  

Аграрный экспорт в Европу наращивается, 

но это, в первую очередь, не продукция 

высокой переработки, а 

сельскохозяйственное сырье. 

В отношении экономического роста в 

2017 г. нельзя не отметить также такой 

фактор как блокада Донбасса, который, 

довольно серьезно повлиял на показатели 

экономического роста в 2017 г., «съев» по 

оценкам экспертов более 1 %6. Хотя 

вероятнее всего стоит говорить о 

показателях в 0,8-1%, но тем не менее, это 

довольно важный фактор, который оказал 

существенное влияние на экономический 

рост в 2017 г. Конечно, однозначно 

негативно оценивать ситуацию с 

экономическим ростом в 2017 г. нельзя, все 

же он, путь и ограниченный наблюдается. 

Но не позволяет пока говорить о том, что 

Украина встала на путь устойчивого 

развития, тем более, что скромные 

показатели роста соседствуют с довольно 

тревожными иными важными 

показателями.  

За 11 месяцев прошлого года инфляция 

в Украине выросла на 14,5%, в то время 

как в бюджет Украины на 2017 г. 

закладывался уровень инфляции немногим 

более 7%7. Это самый высокий уровень 

инфляции в Европе и один из самых 

высоких в мире. Наблюдался серьезный 

рост цен, особенно на мясо, прежде всего 

сало, и молочные продукты, что говорит о 

том, что правительство в принципе не 

справилось со своими обещаниями по 

инфляции, даваемыми в начале года и 

провалило курс на ее таргетирование. Не в 

последнюю очередь, по мнению 

                                                
5 Сельхозпроизводство в Украине за 11 мес.-2017 

сократилось на 2,8%. 
 URL: 

http://interfax.com.ua/news/economic/470208.html 

(дата обращения 02.01.2018) 
6 Блокада Донбасса. Украина потеряла 1,5% роста 

ВВП - замминистра 

РИА Новости Украина. URL: 

https://rian.com.ua/economy/20170810/1026619364.ht

ml (дата обращения 03.01.2018) 
7 Суслов: В Украине нет реальных точек роста 

экономики. URL: 

http://mignews.com.ua/biznes/19297027.html (дата 

обращения 04.01.2018) 
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авторитетных украинских экспертов в 

области банковского сектора и экономики, 

это было связано с качеством руководства 

Национального банка Украины, как до 

отставки Гонтаревой, так и после таковой, 

что аргументируется тем, что банку 

пришлось прибегать к эмиссии в условиях 

крайне спорной зачистки банковской 

системы. Эта ситуация в частности 

способствовала дальнейшему ухудшению 

торгового баланса. По данным 

Государственной службы статистики 

Украины импорт товаров и услуг в 

Украину в январе-сентябре составил 

39,285 миллиарда долларов, экспорт – 

38,08 миллиарда долларов. 

Внешнеторговый баланс Украины по 

итогам января-сентября 2017 года сведен с 

дефицитом в 1,205 миллиарда долларов 

против 606,7 миллиона долларов 

профицита за аналогичный период 

предыдущего года8.  

Довольно сложное положение 

сохраняется в украинской энергетике, даже 

в условиях некоторого увеличения 

производства газа и его транзита.  

Несмотря на рост этих показателей, 

Украина по-прежнему крайне зависима от 

импорта продуктов нефтепереработки. В 

настоящий момент функционирует один 

НПЗ в Кременчуге, находящийся в ведении 

Коломойского, остальные, в том числе на 

Западной Украине практически стоят, а 

один потерян в результате боевых 

действий.  

По данным украинского министерства 

финансов, на конец сентября общий 

государственный долг Украины превысил 

2 триллиона гривен, достигнув, в 

долларовом эквиваленте суммы в 77,03 

млрд долларов. При этом наблюдаются 

кризисные тенденции в отношении 

коммерческих долгов предприятий.  

Довольно серьезной проблемой для 

украинской экономики стал назревающей 

кадровый голод – миграционные процессы 

постепенно вымывают из экономики кадры 

высокого профессионального уровня, 

                                                
8 Экспорт Украины. Импорт Украины. Графики. 

URL: http://www.ukrstat.gov.ua/ (дата обращения 

04.01.2018) 

которые предпочитают ехать на заработки 

в Европу, а некоторые люди остаются там 

навсегда. Население страны при этом 

сократилось сегодня до 42 миллионов, но 

на самом деле на территории страны 

постоянно находится еще меньшее число 

ее граждан, а по скорости сокращения 

населения показатели Украины одни из 

самых плохих показателей в мире9.  

Важным фактором в украинской 

экономике и социальной жизни остается не 

только деиндустриализация, которая 

набирает обороты – доля агросектора в 

общем объеме экспорта составила уже 38 

%10, но и аграризация города в социальном 

и как следствие в ментальном смысле за 

счет перетока людей из мелких городов и 

деревни и оттока горожан на заработки 

заграницу. Не оправдались пока надежды 

на расширение экспорта в ЕС и 

выполнение Евроассоциации, которая по 

словам самого президента Украины 

выполнена на 15 %11.  

Довольно тревожным для Украины 

событием стало охлаждение отношений с 

МВФ, Украина получила только один 

транш в 1 млрд. долл., остальные не были 

предоставлены, и это при том, что МВФ 

требует от украинских властей еще 

повышения цен на газ, более активной 

борьбы с коррупцией и создания 

полноценного рынка земли. Что касается 

последнего, то продление моратория на ее 

продажу, было бы объяснимо. с точки 

зрения, охраны экономического 

суверенитета, но в том случае, если бы 

правительство проводило принципиально 

                                                
9 Демографическая ситуация в Украине: 

Количество населения продолжает сокращаться. 

URL: https://health.unian.net/country/2306721-

demograficheskaya-situatsiya-v-ukraine-kolichestvo-

naseleniya-sokraschaetsya.html (дата обращения 
04.01.2018) 
10 Первая продукция украинского производителя 

поступила к потребителям в ЕС-Павленко. URL: 

https://economics.unian.net/agro/1316902-pervaya-

produktsiya-ukrainskogo-proizvoditelya-postupila-k-

potrebitelyam-es-pavlenko.html (дата обращения 

04.01.2018) 
11 Порошенко: Евроассоциация Украины — 

поражение Кремля. URL: 

 https://iz.ru/617967/2017-07-11/poroshenko-

evroassotciatciia-ukrainy-porazhenie-kremlia (дата 

обращения 05.01.2018) 
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иной общий курс. Пока же реализуется 

курс, основой которого является 

стремление получить новые кредиты от 

МВФ, появляются сомнения относительно 

того насколько успешно удастся выстроить 

отношения Украины с МВФ в 2018 г. в 

условиях моратория. Другой вопрос, что 

само влияние МВФ на экономику трудно 

оценивать позитивно, однако, это уже 

проблема экономической стратегии. 

Протекционизм же и опора на 

производство – понятия, конечно, явно не 

из словаря нынешней украинской власти и, 

если исходить из ее нынешнего вектора 

действий, не очень понятно, как можно 

реализовывать сотрудничество с МВФ, не 

выполняя его предписаний.   

Существующий экономический курс в 

сторону углубления сотрудничества с 

Европой и международными финансовыми 

организациями под эгидой США не привел 

и к росту инвестиций. Если ранее объемы 

прямых иностранных инвестиций в 

украинскую экономику оценивались в 

отдельные периоды до 10 млрд долларов в 

год, то в последнее время, они составляют 

примерно 2,5 млрд, что совершенно 

недостаточно12. Кроме того, по данным 

ведущих мировых рейтинговых агентств, 

таких как Fitch, инвестиционный 

потенциал Украины на очень низком 

уровне и некоторое улучшение, 

зафиксированное в отношении климата для 

бизнеса от Doing Business, не может ввести 

в заблуждение, ибо показатели, которые 

демонстрирует Украина по сравнению с 

передовыми странами все равно очень 

низкие13.  

 В качестве успеха правительство 

зачастую приводит проведение 

                                                
12 Иностранные инвестиции: в 2017 г. Украина 

получила в 2 раза меньше, чем в худший год. URL: 

https://1fin.biz/inostrannyie-investitsii-v-2017-godu-

ukraina-poluchila-v-2-raza-menshe-chem-v-hudshiy-

god (дата обращения 08.01.2018) 
13 Официально: Украина поднялась в рейтинге 
Doing Business. 

URL: 

https://www.segodnya.ua/economics/business/oficialno

-ukraina-podnyalas-v-reytinge-doing-business-

1068371.html (дата обращения 08.01.2018) 

 

пенсионной реформы, но по большому 

счету в ее результате дифференциация 

пенсий даже сократится, введение в 

качестве индикатора страхового стажа, 

который действует только с 2004 г. может 

привести к тому, что ряд лиц не смогут 

предоставить доказательства своей работы, 

учитывая то, как функционировали 

украинские фирмы в 1990-е гг. По сути 

реформа, главная составляющая, которой 

снижение коэффициента с 1,35 до 1 и 

страховой стаж вряд ли приведет к 

сокращению дефицита пенсионного 

фонда. Такие же параметры как облигации 

пенсионного фонда, совмещение 

накопительной и солидарной системы не 

предполагаются.  

Серьезные негативные моменты 

заложены и в осуществляемой 

медицинской реформе. Вызывают очень 

серьезные вопросы как к самим ценам на 

медицинское обслуживание при сложных, 

так и к таким параметрам как отсутствие 

фельдшера в машине скорой помощи и 

предполагаемое наличие в ней одного 

парамедика, переход на систему семейных 

врачей, которые скорее всего не решат 

проблему очередей, создание 

национальной службы здоровья, которая 

аккумулирует огромные средства. При 

этом в Украине отсутствует обязательное 

медицинское страхование, что могла бы 

быть первым шагом в реформе. В 

нынешнем же виде реформа фактически 

направлена только на людей, имеющих 

средства для оплаты медицинских услуг. 

Конечно, нельзя сказать, что в 

экономике Украины вообще не было 

обнадеживающих маркеров.  К примеру, 

курс гривны оставался относительно 

стабильным, и валюта была 

девальвирована всего на 4 % к 2016 г., что 

не так много. В целом удалось не 

допустить коллапса экономики, а в 

отдельных отраслях, как, например, в 

добыче и транзите газа удалось добиться 

роста14. Правительство пошло на 

                                                
14 Украина в 2017 году увеличила добычу газа 

почти на 4%. 

URL: http://gordonua.com/news/money/ukraina-v-

2017-godu-uvelichila-dobychu-gaza-pochti-na-4-

224536.html (дата обращения 06.01.2018) 
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повышение минимальной заработной 

платы, которая составляет теперь в 3723 

гривны, а средняя зарплата составила 8 

тыс 600 гривен. Прожиточный минмимум 

при этом составляет теперь 1700 гривен.  

Тем не менее, эффект от этих 

нововведений будет в 2018 г. довольно 

ограниченным. Бизнес в таком случае 

зачастую идет в тень и произойдет еще 

большее перераспределение зарплат в 

сторону серой части.  Уровень теневой 

экономики в стране при этом соответствует 

как минимум уровню в 37%15. 40% 

украинских предприятий платит зарплату в 

конвертах. Не следует забывать и про 

налогообложение, база которого за счет 

увеличения показателей по зарплатам 

увеличивается. Еще одним важным 

фактором в данном контексте может быть 

и фактор политический. 2019 г. является 

годом выборов и уже сейчас своими 

решениями власть по сути стремится 

обеспечить себе несколько лучшие, чем 

имеются сегодня стартовые показатели 

перед началом этой кампании.  

В качестве одного из позитивных 

итогов 2017 г. обычно приводится 

получение Украиной безвизового режима. 

На самом деле, тем не менее, это скорее 

либерализация визового режима, которая 

окажет лишь ограниченное позитивное 

влияние. Это событие действительно 

можно признать относительным успехом, 

но оно не окажет серьезного влияния на 

социально-экономическую ситуацию в 

стране в условиях общих негативных 

макроэкономических показателей. 

Что касается бюджета, принятого 

Верховной Радой Украины на будущий год, 

в целом можно считать его наследником 

бюджета 2017 г. Доходы предусмотрены на 

уровне 913,6137 млрд. гривен, расходы –

 988,6343 млр. С 1 января следующего года 

прожиточный минимум будет составлять 

1700 гривен, с 1 июля – 1777 гривен, с 1 

декабря – 1853 грн. Документ разработан, 

исходя из прогноза инфляции 9% и роста 

                                                
15 В Украине уровень теневой экономики достиг 

37%.  URL: 

https://euroua.com/ukraine/economic/11529-v-ukraine-

uroven-tenevoj-ekonomiki-dostig-37 (дата обращения 

06.01.2018) 

ВВП в 3%. В бюджет  заложен курс гривны 

29,3 гривны за доллар США16.  

В нынешних условиях выполнить те 

показатели, которые заложены в бюджет 

будущего года будет довольно сложно, что 

кстати подтверждают отличающиеся от 

правительственных оценки МВФ и ЕБРР. 

Вероятнее всего, в следующем году стоит 

ожидать роста ВВП на уровне 1,5% и 

инфляционные показатели в 12-13%, курс 

гривны будет балансировать в районе 

отметки 30 гривен за доллар США. При 

этом он может серьезно колебаться в в 

течение года. Еще одним важным 

фактором в стабильности гривны в 

будущем году будет фактор поддержания 

цен на сырье на мировых рынках. Экспорт 

Украины на 80% состоит из сырьевых 

ресурсов, в частности руды, металлы. На 

курс гривны косвенно может влиять и 

вероятное повышение ставки ФРС, что 

приводит к укреплению доллара США и, 

соответственно, оказывает давление на 

стоимость сырьевых товаров17. Довольно 

высокой по-прежнему является доля 

военных расходов бюджета - порядка 5 %, 

однако расходы эти не содействуют пока 

превращению ВПК, производящего 

продукцию с высокой добавленной 

стоимостью, в один из драйверов развития 

экономики страны. Дополнительную 

нагрузку на экономику могут оказать и 

политические выборные факторы, когда 

власть может начать раздавать обещания, 

часть из которых придется хотя бы в 

каком-то виде выполнять.  

При ставке Нацбанка в 14.5 % и 

прогнозе инфляции на 2018 г. в 9% 

условия для работы бизнеса создаются 

крайне неблагоприятные. Чтобы увеличить 

реальную зарплату в таком случае 

реальные показатели инфляции должны 

быть порядка 20%. 2019-2020 гг. также 

являются пиковыми с точки зрения 

внешних выплат по долгам. Уже 

                                                
16 Курс доллара - почти 30. Главные цифры 

бюджета-2018.  URL: https://strana.ua/news/93053-

bjudzhet-ukrainy-2018-hlavnye-tsifry.html (дата 

обращения 06.01.2018) 
17 Ставка ФРС ударит по экспорту Украины. URL: 

https://uifuture.org/ru/post/frs-rate-will-hit-ukraines-

exports_547 (дата обращения 06.01.2018) 
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следующем 2018 г. Украина должна уже 

выплатить 6,5 млрд долл. долгов18, и это 

без учета так называемого «Долга 

Януковича».  

Исходя из всего этого, вероятнее всего, 

2018 г. также, как и 2017 будет годом 

стагнации, а 2019 и 2020 гг. грозят быть 

более рисковыми, чем прошедший для 

украинской экономики. Несмотря на то, 

что украинский бизнес и представители 

экспертного сообщества все более 

осознают необходимость политики 

протекционизма, и новой промышленной 

политики, пока основной тенденцией 

остается деиндустриализация, рост 

кредитной зависимости и разочарование в 

реформах в обществе. 74% опрошенных, 

как свидетельствуют данные опроса Фонда 

«Демократические инициативы» им. Илька 

Кучерива совместно с социологической 

службой Центра Разумкова, считает, что 

Украина в целом движется в неправильном 

направлении19.  

В настоящий момент становится все 

более очевидным, что односторонний 

внешнеполитический курс, сочетаемый с 

сознательной политикой аграризации и 

ультралиберальными фрагментарными 

реформами не может обеспечить 

поступательное развитие страны и 

компенсацию тех потерь, которые страна 

понесла за три последних года. Показатели 

украинской экономики 2017 г.., несмотря 

на то, что он в целом стал годом скорее 

стагнации, чем падения, только 

подтверждают этот тезис. 

Сведения об авторах. Гущин 

Александр Владимирович – кандидат 

исторических наук, доцент Российского 

государственного гуманитарного 

университета (e-mail: aguschin78@mail.ru); 

Ханова Ирина Евгеньевна, доцент 

                                                
18 Резкое повышение минимальной зарплаты до 

4100 сорвет все балансы. 

URL: 

http://finance.liga.net/economics/2018/1/4/interview/56

184.htm (дата обращения 08.01.2018) 
19 События в Украине развиваются в неправильном 

направлении, убеждены 74% опрошенных 

украинцев – опрос. 

URL: 

http://interfax.com.ua/news/political/473137.html 

(дата обращения 08.01.2018) 
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Abstract. The article examines the main 

issues of development of the Ukrainian 

economy in 2017. The authors analyze the 

indicators of economic growth, inflation, data 

on various sectors and the general situation in 

Ukrainian industry. They give a description of 

the budget of Ukraine for 2018, make a 

forecast about the realism of its indicators and 

evaluate the characteristics of pension and 

medical reforms in Ukraine. The article 

contains forecast of the economic 

development of Ukraine for 2018 year. 
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NEW ERA (1991-2012). (PART ONE) 

Sanjay Deshpande, 

Shoaib Khan 

Centre for Central Eurasian Studies, Universi-

ty of Mumbai, Mumbai, India 

Abstract. The article is devoted to the 

problem of relationship between Russian Fed-

eration and NATO in the XXI century. The 

relevance of the question is indisputable con-

sidering the fact that the global stability in the 

world depends on both positive or negative 

tendencies in this relationship. Since the col-

lapse of the Soviet Union the new quality of 

cooperation between NATO and Russia 

seemed to be outworked. But still there is a 

huge list of factors and unsolved problems be-

tween these two key actors of the international 

relations which cannot grant permanent securi-

ty and stability in the world. The present-day 

crisis that forms the political and international 

agenda today grows on the soil of this complex 

of issues which were either ignored or under-

estimated in the 1990-s – first decade of the 

2000-s and now we just yield what we've got. 

The article doesn't have the objection to ana-

lyze the ongoing crisis in Ukraine or disa-

greements between Russia and the USA on 

Syria e t.c. The authors wanted to analyze pre-

historical backgrounds of the relationship be-

tween NATO and Russia and, maybe, reveal 

some crucial points responsible for turning this 

relationship on the road of new confrontation. 

That's why our research chronologically in-

cludes two decades past the collapse of the 

USSR (1991-2012). The authors consider that 

it was the crucial time when the fundamental 

basis of the potential cooperation between 

Russia and NATO was   formed.  

Working on the material the authors ap-

plied to the methodology of political science 

and international relations. The methods of 

political analysis, structural analysis and in-

vent-analysis (studying the official documents) 

were used in the article. 

For the better understanding of the issue 

and in order to prevent the readers from the 

danger of being “over-informed” the authors 

divided the material into two parts. The first 

part devoted to the historical analysis of the 

Cold War is presented in this number (№1) 

and the second one is going to be continued in 

the second (№2) one. 

Keywords:   Russia, NATO, cooperation, 

missiles, disarmament, expansion, defense.   

Suspicious Cooperation 

Since the re-emergence of Russia as an in-

dependent state in December 1991 debates and 

controversies surrounding its evolving rela-

tions with NATO have been a prominent fea-

ture of the European security scene. Analysing 

Russia-NATO relations, during the last 20 

years and investigating the nature and sub-

stance of the relations that have developed be-

tween Russia and NATO during the period. 

The impact of the Kosovo crisis, September 

11th, the Iraq war and the creation of the 

NATO-Russia Council have had on this com-

plex relationship [Masala, Carlo Saariluoma: 

2006]. 

Since 1991 NATO has been actively pur-

suing a closer and more profitable relationship 

with Russia. However, thus far this evolution 

has been on NATO’s terms with little regard to 

Russian interests and insecurities. For Russia’s 

part, from the beginning, it has acquiesced to, 

if not embraced, NATO’s new developments. 

Russian leaders have been eager to join the 

more affluent West and its myriad of institu-

tions and have realized that their desire to re-

main a great power gives them few, if any, al-

ternative approaches. At the same time, Russia 

has continually objected to not being an equal 

partner. Reformed or future institutions should 

move towards bringing Russia in as an equal 

partner and be sensitive towards Russian con-

cerns precisely because NATO needs Russia’s 

full cooperation and assistance if it is to suc-

cessfully adapt to counter today’s new threats. 

In November 1991 the proposed creation 

of the North Atlantic Cooperation Council 

(NACC) a forum for structured dialogue with 

former Warsaw Pact countries but was without 

concrete defense guarantees. The focus was on 

multilateral, political dialogue on security and 

defense-related issues such as arms control, 

civil-military relations, air-traffic management 

and conversion of defense industries. While a 
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member of NACC, Russia argued against 

NATO expansion and sought guarantees that 

would prevent the forward positioning of nu-

clear weapons or the stationing of alliance 

forces in any new member states.  

Russia also advocated an alternative “stra-

tegic partnership” with the West which would 

be a permanent bilateral forum for consultation 

between Russia and NATO. 

Since 1993, Russia has generally followed 

a realist and pragmatic foreign policy of as-

serting its interests where possible, given the 

realities of its economic and military weak-

nesses [Roy Allison, Margot Light and Neil 

Malcolm and Alex Pravda: 1996].  

Russia’s first priority has been the devel-

opment of close relations with some of the 

former Soviet states. It has also pursued close 

relation towards the West. The only serious 

deviation from this policy was when Russia 

opposed US policy in the Balkans and in 1999 

broke ties with NATO over its military actions 

in Kosovo. And even these severed ties were 

being repaired in early 2001 – before the 

events of September 11. 

Under Russia’s President Vladimir Putin, 

a key security objective has been to develop 

for Russia a major role alongside the other 

great powers in the international system. Putin 

and his foreign minister, Igor Ivanov, have 

particularly advocated the development of a 

multipolar as opposed to unilateral US domi-

nated world. However, at the same time, Rus-

sia favours developing a special relationship 

with the US and enhancing relations between 

Russia and the West [Igor Ivanov: 2001]. 

This policy has remained stable and was 

reflected during Putin’s April address to the 

Federal Assembly where he argued for the 

continued pursuit of a pragmatic approach 

based on Russia’s actual possibilities and na-

tional interest in economic, political and mili-

tary spheres [Victor Platov: 2002]. 

Russia NATO Council was established by 

the NATO-Russia Founding Act on Mutual 

Relations, Cooperation and Security, signed by 

NATO and Russia on 27 May 1997. The 

Founding Act created a Permanent Joint 

Council (PJC) as a forum for Russia and 

NATO allies to consult and cooperate. The 

PJC met for the first time on 18 July 1997 and 

regular meetings have taken place almost con-

tinuously at various levels, involving heads of 

state and government, foreign and defence 

ministers, ambassadors and chiefs of defence 

staffs. Issues discussed at PJC have included: 

strategy and doctrine, arms control, prolifera-

tion, military infrastructure, nuclear weapons 

issues, retraining of discharged military per-

sonnel and search and rescue at sea. 

However, despite some progress, the PJC 

has been widely criticized by both the Russian 

and NATO officials and even before Septem-

ber 11 there were repeated calls for the devel-

opment of more profitable relations. Many 

Russian and NATO officials argue that the 

PJC was never adequately used for a variety of 

reasons including Russia’s objections to 

NATO’s use of force in Kosovo in 1999
1
. 

The NATO-Russia Council was created on 

28 May 2002 during the 2002 NATO summit 

in Rome. The council has been an official dip-

lomatic tool for handling security issues and 

joint projects between NATO and Russia, in-

volving consensus-building, consultations, 

joint decisions and joint actions. Also, military 

cooperation and joint military exercises were 

on the plan.  

RFS (Russian Federation Ship) and NATO 

ships joint manoeuvres and personnel training 

Allies and Russia attend U.S. Nuclear Weap-

ons Accident Exercise, cooperation on Af-

ghanistan, Russia providing training courses 

for anti-narcotics officers from Afghanistan 

and Central Asian countries in cooperation 

with the United Nations, transportation by 

Russia of non-military freight in support of 

NATO's ISAF in Afghanistan, industrial coop-

                                                             
1 Russian and NATO troops cooperated in Bos-

nia and Herzegovina and in Kosovo in the Balkans. 

Russia currently contributes about 1,200 troops to 

SFOR, which number 20,000 in all, and 3,150 troops to 

the 42,500 strong KFOR force. Despite differences over 

the Allied air campaign, military cooperation between 

Russian and NATO troops continued without interrup-
tion in Bosnia and Herzegovina. When the air campaign 

in Kosovo ended, Russia agreed to contribute to KFOR. 

“Russia-NATO Relations NATO Fact Sheets” URL: 

http:// www.nato.int/docu/facts,2000/nato-rus.htm (Date 

of access: 2017-09-02). 
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eration, cooperation on defence interoperabil-

ity, non-proliferation, and other areas. 

Because NATO and Russia have similar 

ambitions and mutual challenges, the NATO-

Russia Council is seen by both sides as effec-

tive at building diplomatic agreements be-

tween all parties involved since 2002. The 

heads of state for NATO Allies and Russia 

gave a positive assessment of NATO-Russia 

Council achievements in a Bucharest summit 

meeting in April 2008, though both sides have 

expressed mild discontent with the lack of ac-

tual content resulting from the council. In Jan-

uary 2009, the Russian envoy to NATO Dmit-

ry Rogozin said the NATO - Russia council 

was "a body where scholastic discussions were 

held." A US official shared this view, stating 

that we want now to structure cooperation 

more practically, in areas where you can 

achieve results, instead of insisting on things 

that won't happen in the days to come
2
.  

Historical Clouds of the Cold War 

The post war settlement in Europe made 

the problem of European security more com-

plex and intricate. Europe was vertically di-

vided into two hostile camps after the second 

world war and the cold war started almost 

simultaneously. The emergence of the Soviet 

Union as a great power, its rapid advances in 

different fields, its championing the cause of 

teeming millions of Asians, Africans and Latin 

Americans groaning under Western domina-

tion – all these were not to the liking of the 

United States leadership, which took upon it-

self the task of combating the communist 

menace. The rivalry between the two blocs 

transcended soon beyond the European bound-

aries and assumed global dimensions. The fric-

tion was however more acute in Europe than in 

any other part of the world, because the rem-

nants of the war in Europe were still generat-

ing constant tensions [Robert Hunter: 1969]. 

The security of the Soviet state was always 

upper most in the minds of the policy makers 

in Moscow. The US pronouncements such as 

the roll back and containing communism had 

                                                             
2 "Russia does not rule out future NATO mem-

bership" Euro Observer. URL: 

http://euobserver.com/13/27890 (Date of access: 2017-

05-01)  

an alarmingly adverse impact on the Soviet 

mind, harking back to its memories of inter-

vention and encirclement. Amidst all these the 

US monopoly of nuclear arms had tilted the 

balance of power in favour of the West. The 

Soviet Union quickly set out to restore its war 

– ravaged economy and to acquire capability 

at a tremendous speed. At the diplomatic level, 

the USSR began to consolidate its position in 

Eastern Europe. It entered into treaties of 

friendship and mutual assistance with the East 

European countries both before and after the 

World War II, ensuring their security, econom-

ic and political independence. These treaties 

were signed during the War with Czechoslo-

vakia on 12th December 1943, Poland on 21st 

April 1945, Yugoslavia on 11th April 1945, 

and after the war with Romania on 4th Febru-

ary 1948, Hungary on 18th February 1948 and 

Bulgaria 18th March 1948.  

The formation of the NATO made the 

problem of European security most fractious 

and intractable. The NATO set at naught the 

Soviet efforts for the creation of a unitary sys-

tem of security for the whole of Europe. The 

Soviet Union plausibly interpreted the creating 

of the West European Union and the NATO as 

a direct threat to its own security.  

The creation of the NATO, the rearma-

ment of the Federal Republic of Germany and 

its subsequent joining the NATO, the creation 

of military pacts the world over, and US policy 

of confrontation towards the USSR caused 

anxiety and uneasiness in Moscow. In view of 

the adamant Western attitude, the USSR could 

not compromise its own security. By 1949, it 

had conducted its first atomic test. In August 

1953 it tested its first hydrogen bomb and im-

proved its missiles. Full range inter-continental 

Ballistic Missiles years later. The launching of 

the first sputnik in October 1957 was the cli-

max in the series of these events
3
.  

Conflict between the Western nations in-

cluding the United States, Great Britain, 

France and other countries and the Communist 

Eastern bloc (led by the Union of Soviet So-

cialists Republics or USSR) began almost as 

                                                             
3 Milestones of Soviet Foreign Policy, 1917 – 

1967 Moscow, 1967, 140-145  
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soon as the guns fell silent at the end of World 

War II (1939-45). The USSR oversaw the in-

stallation of pro-Soviet governments in many 

of the areas it had taken from the Nazis during 

the war. In response, the U.S. and its Western 

allies sought ways to prevent further expansion 

of Communist influence on the European con-

tinent. 

The formation of the Warsaw Pact was in 

some ways a response to the creation of 

NATO, although it did not occur until six 

years after the Western alliance came into be-

ing. It was more directly inspired by the re-

arming of West Germany and its admission 

into NATO in 1955. In the aftermath of World 

War II, Soviet leaders felt very apprehensive 

about Germany once again becoming a mili-

tary power--a concern that was shared by 

many European nations on both sides of the 

Cold War divide. 

Like NATO, the Warsaw Pact focused on 

the objective of creating a coordinated defense 

among its member nations in order to deter an 

enemy attack. There was also an internal secu-

rity component to the agreement that proved 

useful to the USSR. The alliance provided a 

mechanism for the Soviets to exercise even 

tighter control over the other Communist states 

in Eastern Europe and deter pact members 

from seeking greater autonomy. When Soviet 

leaders found it necessary to use military force 

to put down revolts in Hungary in 1956 and in 

Czechoslovakia in 1968, for example, they 

presented the action as being carried out by the 

Warsaw Pact rather than by the USSR alone. 

The Cold War had solidified by 1947–48, 

when U.S. aid provided under the Marshall 

Plan to Western Europe had brought those 

countries under American influence and the 

Soviets had installed openly communist re-

gimes in Eastern Europe. The Cold War 

reached its peak in 1948–53. In this period the 

Soviets unsuccessfully blockaded the Western-

held sectors of West Berlin (1948–49); the 

United States and its European allies formed 

the North Atlantic Treaty Organization 

(NATO), a unified military command to resist 

the Soviet presence in Europe (1949); the So-

viets exploded their first atomic warhead 

(1949), thus ending the American monopoly 

on the atomic bomb; the Chinese communists 

came to power in mainland China (1949); and 

the Soviet-supported communist government 

of North Korea invaded U.S.-supported South 

Korea in 1950, setting off an indecisive Kore-

an War that lasted until 1953. 

From 1953 to 1957 Cold War tensions re-

laxed somewhat, largely owing to the death of 

the long-time Soviet dictator Joseph Stalin in 

1953; nevertheless, the standoff remained. A 

unified military organization among the Sovi-

et-bloc countries, the Warsaw Pact, was 

formed in 1955; and West Germany was ad-

mitted into NATO that same year. Another 

intense stage of the Cold War was in 1958–62. 

The United States and the Soviet Union began 

developing intercontinental ballistic missiles, 

and in 1962 the Soviets began secretly in-

stalling missiles in Cuba that could be used to 

launch nuclear attacks on U.S. cities. This 

sparked the Cuban missile crisis (1962), a con-

frontation that brought the two superpowers to 

the brink of war before an agreement was 

reached to withdraw the missiles. 

The Cuban missile crisis showed that nei-

ther the United States nor the Soviet Union 

were ready to use nuclear weapons for fear of 

the other's retaliation. The two superpowers 

soon signed the Nuclear Test-Ban Treaty of 

1963, which banned aboveground nuclear 

weapons testing. But the crisis also hardened 

the Soviets' determination never again to be 

humiliated by their military inferiority, and 

they began a build-up of both conventional 

and strategic forces that the United States was 

forced to match for the next 25 years. 

Throughout the Cold War the United States 

and the Soviet Union avoided direct military 

confrontation in Europe and engaged in actual 

combat operations only to keep allies from de-

fecting to the other side or to overthrow them 

after they had done so. Thus, the Soviet Union 

sent troops to preserve communist rule in East 

Germany (1953), Hungary (1956), Czechoslo-

vakia (1968), and Afghanistan (1979). For its 

part, the United States helped overthrow a left-

wing government in Guatemala (1954), sup-

ported an unsuccessful invasion of Cuba 

(1961), invaded the Dominican Republic 

(1965) and Grenada (1983), and undertook a 
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long (1964–75) and unsuccessful effort to pre-

vent communist North Vietnam from bringing 

South Vietnam under its rule. 

In the course of the 1960's and 70's how-

ever, the bipolar struggle between the Soviet 

and American blocs gave way to a more com-

plicated pattern of international relationships 

in which the world was no longer split into 

two clearly opposed blocs. A major split had 

occurred between the Soviet Union and China 

in 1960 and widened over the years, shattering 

the unity of the communist bloc. In the mean-

time, Western Europe and Japan achieved dy-

namic economic growth in the 1950‘s and 60's, 

reducing their relative inferiority to the United 

States. Less-powerful countries had more 

room to assert their independence and often 

showed themselves resistant to superpower 

coercion or cajoling.  

NATO’s Perception and Strategy 

The post war demobilisation by the armed 

forces of the western powers had resulted in 

the Soviet bloc acquiring overwhelming con-

ventional superiority thus creating a conceptu-

al threat of a Russian offensive against West-

ern Europe, America advanced the deterrent 

theory to justify the retention of nuclear weap-

ons monopoly in its own hands. In the event of 

an attack by superior Russian forces the Amer-

icans would retaliate by an atomic bombard-

ment. Since the effects of such bombardment 

had already been demonstrated in Japan, it was 

felt that a counter threat of this nature would 

deter the Russians from launching a conven-

tional initiative.  

In the earlier phase of nuclear strategy, 

NATO subscribed to what it perceived as a 

credible and viable defensive strategy, based 

on the fact that it possessed a deliverable bomb 

and the Russians did not combined actually be 

used in extremis. Even when it was discovered 

towards the end of the first phase, it was dis-

covered that the Russians had also acquired an 

atom bomb, America continued to rely on the 

same possessed numerical superiority in num-

bers of atom bombs but also because the Unit-

ed States heartland was out of range of Rus-

sian bombers. Meanwhile NATO made certain 

adjustments in tactical doctrine, such as 

changes in dispersal limits and targeting pro-

cedures; but its plans remained based on the 

actual use of the bomb [Grant Schnieder: 

2010]. 

In the second phase, the whole picture 

changed because of the appearance of the 

thermonuclear bomb, first in America, fol-

lowed shortly by a similar Russian capability. 

Russia’s superiority in conventional forces as 

perceived and propagated by the Western 

powers made their own conventional defensive 

posture less credible. It was at this stage that 

the thesis of first use of tactical nuclear weap-

ons to counter the alleged Soviet superiority in 

land forces was propounded [Daryl G. Kym-

ball:2010]. 

This new situation introduced European 

NATO and the Soviet bloc, in a purely nuclear 

United States - Soviet confrontation there was 

as yet no balance because the Americans still 

held strategic targeting advantage. Russian nu-

clear bombers could reach targets in Europe 

only; they still did not possess the requisite 

range to threaten the United States mainland 

whereas American bombers based in Europe 

and in a gradually expanding ring of bases 

constructed in Morocco, Turkey and later in 

Spain could threaten the Russian homeland 

[Rick Rozoff: 2011]. 

This advantage of geographical factor 

forced the Americans to transfer a part of their 

nuclear bomber force to the United States 

mainland to prevent them from being wiped 

out by a sudden first strike by the Russians. 

Dulles amounted his “massive retaliation” 

strategy as the basis of NATO’s defensive pos-

ture). The strategy asserted that any attack by 

Russians against NATO ground forces would 

automatically be met with an immediate and 

full nuclear response.  

As America and Russia approached the 

“Mutual Assured Destruction” (MAD) doc-

trine which deterred nuclear war only; it did 

not deter conventional war. It became more 

and more difficult for European NATO powers 

to believe that in the event of a Russian con-

ventional attack leading towards certain 

NATO defeat, the American President would 

retaliate on a nuclear level and thus invite Rus-

sian nuclear response against the American 

homeland. In 1967 the official doctrine issued 
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a NATO commander directed the Supreme 

commander to meet a Russian conventional 

attack, firstly on its own level; but if that 

failed, to conduct a deliberate nuclear escala-

tion if aggression could not be contained or the 

situation restored by direct defense [McNama-

ra: 1967]. 

It was McNamara who as Kennedy’s Sec-

retary of Defence, thought of another approach 

to raise the level of the flexible nuclear re-

sponse sufficiently high to prevent it being re-

sorted to and yet to remain below the all-out 

MAD level. He issued a statement to the effect 

that the Americans possessed what he termed a 

“counter force” capacity, that is to say the ca-

pacity to target limited yield American mis-

siles accurately onto Soviet missile sites and 

destroy them in a first strike without inflicting 

great collateral damage on Russian cities. This 

was the period during which a whole new set 

of dialectics sprang up to determine the vari-

ous steps in escalation – tactical nuclear 

strikes, “counter – force” strikes, “counter-

city” all out strikes all attempted to be orches-

trated in some of bizarre escalation mechanics 

which nobody seemed to be able to clearly 

enunciate but nevertheless greatly exercised 

the whiz-kids and think tank specialists on 

both sides of the Atlantic [J. Peter Scoblic: 

2009]. 

Another Defence Secretary, Schlesinger, 

who tried to retreat the counter – force con-

cept, but with added force. By the time he 

came to Pentagon, Kissinger’s star had been 

on the ascendant. Unlike Schlesinger, Kissin-

ger harboured strong doubts about the viability 

of a controlled “tactical nuclear war” which he 

felt, would automatically escalate to an all-out 

war. Schlesinger’s policy restated what 

McNamara had once tried to enforce, that the 

American posture should switch from a defen-

sive (second strike) threat to an offensive first 

strike policy, albeit limited to counter force 

targets [Robert McNamara: 1969]. 

The Soviet – Warsaw Pact Doctrine 

Soviet strategists rejected the Western no-

tion, prevalent especially in the McNamara 

era, that there would necessarily be a conven-

tional phase in a major conflict before escala-

tion to the nuclear level, the assumption con-

tained in NATO flexible response strategy. 

The military programs of the Soviet Union 

since the 1960s, have exceeded the expecta-

tions of a large number of Western defence 

planners. In fact, an analysis of the respective 

levels of the US and Soviet military effort re-

veals a continued underestimation of the mag-

nitude of the Soviet arms build-up, especially 

during the 1960s and early 1970s [Albert 

Wohlstetter: 1974]. 

Soviet military strategy and capabilities 

were designed to underwrite a global political 

conception in which non-communist industri-

alized states were weakened relative to the So-

viet Union by the gradual loss of positions of 

influence and power, particularly in the Third 

World, and by the detachment of allies on the 

Rimlands of Eurasia, especially European 

NATO members and the gradual disengage-

ment of American power from an increasingly 

neutralized Western Europe, also Soviet sup-

port for wars of national liberation and for 

progressive states engaged in the anti-

imperialist struggle in Third World states and 

even where feasible Moscow’s encouragement 

of revolutionary and progressive forces within 

capitalist states themselves [Collin S. Gray: 

1977].  

In the Soviet conception, war with capital-

ist states has been transformed from the inevi-

table prospect postulated during Lenin’s time 

and until nearly the end of Stalin’s rule to, in 

the late twentieth century, a possibility if capi-

talist states choose to resist the tide of events 

running in favour of the Soviet Union. Against 

this contingency the Soviet Union must be 

prepared in its military planning. One of the 

purposes of Soviet strategic – nuclear power 

was to deter an attack that might be mounted 

by the United States, lashing out against the 

Soviet Union in a last-ditch effort to forestall 

the inevitable triumph of communism – a 

theme of considerable prominence in Soviet 

military literature. Soviet Union has always 

had in its strategic – military doctrine an ele-

ment of deterrence, first against a superior 

non-communist world and more recently 

against adversaries, principally the United 

States. A central component of this aspect of 

Soviet military doctrine has been the develop-
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ment of a capability to defend against a US 

attack by means of air defences and a civil de-

fence program of considerable magnitude and 

scope [John Erickson: 1978].  

The Soviet conception of nuclear weapons 

as usable instrument of warfare under condi-

tions in which Soviet vital interests are at stake 

is fundamental to Soviet-Warsaw Pact doctrine 

in Europe. Nuclear Weapons formed a part of 

a “combined arms concept” integrated into a 

broader offensive in Soviet-Warsaw Pact strat-

egy. Not only such weapons were an integral 

part of Soviet force levels in Europe, but they 

must have been used on the battlefield without 

necessarily escalating to a strategic – nuclear 

exchange with the United States. The Capacity 

of the Soviet Union to prevail in a NATO – 

Warsaw Pact war depends upon its possession 

of superior forces on the battlefield.  

The growth of Soviet – Warsaw Pact con-

ventional forces, both in qualitative and quan-

titative dimensions, enhances the flexibility of 

their options with respect to the use of weap-

ons against Western Europe. The question has 

been posed whether the Soviet-Warsaw Pact 

forces were approaching a level in which an 

attack could be mounted against Western Eu-

rope without resort to nuclear weapons. If such 

weapons could be held in reserve by the Soviet 

Union, the onus for first use would be placed 

on NATO [Stewart W.B.: 1978]. 

Central to Soviet –Warsaw Pact Strategy 

was the capability to use surprise to minimize 

NATO warning time, to overrun forward 

NATO positions in initial phase of a conflict, 

to cut vital supply lines to US and other 

NATO forces on the central front, and to pre-

vent resupply from the United States, Canada 

or Great Britain. Major objectives of Soviet –

Warsaw Pact forces would be the destruction 

of ports needed for resupply, the severing of 

maritime supply lines by means of large – 

scale deployments of attack submarines, and 

the use of airpower, for example the Backfire 

bomber, to destroy surface shipping [Jacque-

lyn K. Davis and Robert L. Pfalzgraff, Jr.: 

1978].  

The most important feature of Soviet – 

Warsaw Pact combat, the practical application 

of their concept provided for an assault against 

the NATO central front, with the Northern and 

Southern flanks having been neutralized by 

demonstrably superior military forces and by 

political trends, especially on the southern 

flank that made concerted NATO action diffi-

cult, if not impossible.  

A vibrant of the frontal assault was the so-

called envelopment option, in which an initial 

surprise offensive would have been mounted 

across NATO, northern flank either prior to or 

at the same time as a strike against the central 

front. Such an attack would have been de-

signed to enhance the Soviet capacity to con-

trol the coastal water of Northern and Western 

Europe, and especially the strategically im-

portant Greenland – Iceland – United King-

dom gap and the North Atlantic sea lines of 

communication.  

Soviet – Warsaw Pact strategy was de-

signed to strike NATO forces before they can 

be reinforced to maximum strength, since in 

the initial stages of a conflict in Europe the 

Soviet – Warsaw Pact forces would have en-

joyed an increasingly qualitative edge over 

NATO forces, which must be reinforced from 

outside continental Europe [Robert Close: 

1976].  

The Gorbachev policy – the era of re-

duced tensions 

United States-Soviet relations began to 

improve soon after Gorbachev became general 

secretary. The first summit meeting between 

Reagan and Gorbachev took place in Geneva 

in November 1985. The following October, the 

two Presidents discussed strategic arms reduc-

tion in Reykjavik, without making significant 

progress. In the late summer of 1987, the So-

viet Union yielded on the long-standing issue 

of intermediate-range nuclear arms in Europe; 

at the Washington summit that December, 

Reagan and Gorbachev signed the Intermedi-

ate-Range Nuclear Forces Treaty (INF Treaty), 

eliminating all intermediate and shorter-range 

missiles from Europe. In April 1988, Afghani-

stan and Pakistan signed an accord, with the 

United States and Soviet Union as guarantors, 

calling for withdrawal of Soviet troops from 

Afghanistan by February 1989. The Soviet 

Union subsequently met the accord's deadline 
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for withdrawal [Harrison, Selig; Cordovez, 

Diego: 1995]. 

Soviet relations with Europe improved 

markedly during the Gorbachev period, mainly 

because of the INF Treaty and Soviet acquies-

cence to the collapse of communist rule in 

Eastern Europe during 1989-90. Since the So-

viet-led invasion of Czechoslovakia in 1968, 

the Soviet Union had adhered to the Brezhnev 

Doctrine upholding the existing order in so-

cialist states. Throughout the first half of Gor-

bachev's rule, the Soviet Union continued this 

policy, but in July 1989, in a speech to the 

Council of Europe, Gorbachev insisted on "the 

sovereign right of each people to choose their 

own social system," a formulation that fell just 

short of repudiating the Brezhnev Doctrine. By 

then, however, the Soviet Union's control over 

its outer empire already was showing signs of 

disintegration [Mark Kramer: 1990]. 

During the Gorbachev years, improve-

ments in United States-Soviet relations were 

not without complications. For example, in 

1991 Soviet envoy Yevgeny Primakov's at-

tempted mediation of the Kuwait conflict 

threatened to undercut the allied coalition's 

demand that Iraq withdraw unconditionally 

from Kuwait. After the signing of the CFE 

Treaty, disputes arose over Soviet compliance 

with the treaty and the Soviet military's efforts 

to redesignate weapons or move them so that 

they would not be subject to the treaty's terms. 

United States pressure led to the resolution of 

these issues, and the CFE Treaty entered into 

force in 1992. The Soviet crackdown on Baltic 

independence movements in January 1991 also 

slowed the improvement of relations with the 

United States. 

By the summer of 1991, the United States-

Soviet relationship showed renewed signs of 

momentum, when Bush and Gorbachev met in 

Moscow to sign the Strategic Arms Reduction 

Treaty (START I). Under START, for the 

first-time large numbers of intercontinental 

ballistic missiles were slated for elimination. 

The treaty foresaw a reduction of approximate-

ly 35 percent in United States ballistic missile 

warheads and about 50 percent in Soviet bal-

listic missile warheads within seven years of 

treaty ratification. Gorbachev recently had at-

tended the Group of Seven (G-7 summit) to 

discuss his proposals for Western aid. Gorba-

chev also established diplomatic relations with 

Saudi Arabia, South Korea, and in the waning 

days of the Soviet Union's existence, Israel. 

To be continued in №2 of the following 

journal 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РОССИИ С США 

И НАТО В БОРЬБЕ С НАРКОУГРОЗОЙ 

В АФГАНИСТАНЕ 

Сайед Ахмад Зия 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Аннотация. В статье рассматривается 

проблема взаимодействия Российской Фе-

дерации и США в деле борьбы с наркоти-

ческой угрозой в Афганистане. Опираясь 

на широкий круг источников, автор указы-

вает, что между двумя странами всегда су-

ществовали просторечия по данному во-

просу. Вместе с тем вплоть до 2014 г. Они 

тем не менее взаимодействовали в разных 

форматах и только украинский кризис, 

оформивший современные конфронтаци-

онные отношения между Россией и США, 

положил конец такому взаимодействию. В 

процессе работы над материалом автор 

применял методологию международных 

отношений и политической науки. В част-

ности, применялся системный метод, ана-

литический метод, метод построения сце-

нариев и метод структурно-

функционального анализа. 

Ключевые слова: Россия, США, Афга-

нистан, наркотики, наркоугроза, наркотра-

фик, Центральная Азия. 

Афганистан – одна из стран Централь-

ной и Передней Азии, в которых сложились 

такие традиционные занятия, как выращи-

вание опиумного мака и последующая тор-

говля опиумом. Афганистан, также являю-

щийся одной из стран Золотого полумеся-

ца, на протяжении второй половины ХХ в. 

занимавшей лидирующие позиции по про-

изводству наркотиков в мире. 

Однако традиции выращивания опиум-

ных культур в Афганистане не так глубоки, 

как например в Индии или Иране. Даже в 

Бадахшане, одной из провинций Афгани-

стане, где опийный мак стал выращиваться 

одним из первых по всей стране, его возде-

лывали лишь с XVIII в.1 

                                                             
1 The Opium Economy in Afghanistan: An International 

Problem. UNODC Report. Электронный ресурс: 

Наркотики, производимые из опиума, 

имеют собирательное название – опиаты. 

Особое вещество – «опий сырец» получают 

из недозрелых головок мака. Опиум пред-

ставляет собой высушенный млечный сок, 

который на 10% состоит из морфина. Геро-

ин, в свою очередь, также является силь-

нейшим наркотическим веществом, кото-

рое получают в процессе обработки опиум-

ного мака [Марухина, 2012. С. 91]. 

 История становления Афганистана как 

крупнейшего импортера опиума и героина 

в мире тесно связана с затяжным внутрен-

ним военным конфликтом в стране и сла-

бостью внутренних государственных 

структур. Присущая Афганистану на про-

тяжении всего его исторического развития 

сильнейшая дефрагментация власти спо-

собствовала фактическому отсутствию кон-

троля со стороны государства за развитием 

производства наркотиков [Князев, 2003. С. 

6]. 

Становление и распространение куль-

тивирования опийных культур в Афгани-

стане можно разделить на несколько исто-

рических этапов, которые неразрывно свя-

заны с этапами политической нестабильно-

сти в стране, берущей свое начало в 1970-х 

гг. Первый этап: 1973-1979 гг. может быть 

охарактеризован как период становления 

Афганистана как наркодержавы в условиях 

ослабления центральной власти и усиления 

влияния группировок контрабандистов. 

Следующий период, совпавший с введени-

ем советских войск в страну и длящийся с 

1979 г. – конца 80х гг. ХХ в. может быть 

условно назван периодом расцвета опиум-

ных культур в Гильменде и Нангархаре – 

провинциях, где контабандисты взяли под 

свой контроль ранее известные маршруты 

контрабанды иных товаров, «приспособив» 

их в условиях бездействия закона под но-

вые маршруты контрабанды опиума и ге-

роина. Период с начала 1990-х гг. по 1999 г. 

принято считать «золотым веком» для про-

изводителей наркотиков в Афганистане, 

когда площадь земель, засеянных опиум-

                                                                                                
http://www.unodc.org/pdf/publications/afg_opium_econ

omy_www.pdf (дата обращения: 14.02.2017) 
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ными культурами, на тот период составляла 

80-100 тыс. га по всей стране. Пиковый пе-

риод исторически совпадает с захватом 

«Талибаном» Кабула и лояльному отноше-

нию талибов к продаде наркотиков «невер-

ным». Как известно, за пиком всегда следу-

ет некий спад. Периодом такого спада 

можно назвать 2000-2002 гг., когда был от-

ношение к выращиванию опиума на зако-

нодательном уровне изменилось – был 

подписан указ о запрете на его культивиро-

вание в стране. Который к удивлению ми-

рового сообщества, принес свои плоды. 

Однако, положительный результат про-

длился недолго. Уже начиная с 2004 г. 

масштабы незаконного оборота наркотиков 

в стране увеличиваются. 

Среди причин стабилизации культиви-

рования мака в эти неспокойные военные 

годы можно выделить следующие: 

• Нестабильность на дорогах застопорила 

торговлю наркотиками и способствова-

ла концентрации их производства в тра-

диционных для этого областях страны; 

• Отсутствие достаточных знаний о вы-

ращивании опиумных маков и сети их 

распространения в других регионах; 

• Низкие отпускные цены отпугивали по-

тенциальных производителей; 

Запрет на культивирование опиумного мака 

со стороны некоторых военачальников, 

как на противоречащее исламу занятие1. 

Россия – одна из стран наиболее сильно 

страдающих от увеличения незаконного 

производства наркотиков в Афганистане. 

Афганские опиаты стали проблемой для 

России еще с 1980-х гг., когда многие сол-

даты, возвращаясь со службы в Афгани-

стане на родину, пристрастились к героину. 

Россия, очевидно благодаря своему геогра-

фическому расположению и тесным связям 

и особыми таможенными привилегиями в 

отношении бывших центрально-азиатских 

республик Советского Союза стала основ-

ной целью для контрабанды афганских 

                                                             
1 Labrousse, Alain, “Géopolitique des drogues en Af-

ghanistan”, 2003. Электронный ресурс: 

http://www.mamacoca.org/FSMT_sept_2003/fr/doc/labr

ousse_geopolitique_des_drogues_fr.htm#_ftn23 (дата 

обращения: 20.02.2017) 

наркотиков, по большей части через госу-

дарственные границы с Таджикистаном и 

Казахстаном, по так называемому «север-

ному пути». Наплыв афганского опия и ге-

роина исторически совпал вначале с перио-

дом внутренней нестабильности в Россий-

ской Федерации после распада Советского 

Союза. Немного позднее в начале 2000-х 

годов относительно невысокие по сравне-

нию с Европой цены на афганский героин в 

России, экономика которой уже находилась 

на некотором подъёме, также способство-

вали росту наркозависимости в стране.  

Правительство России не раз выражало 

свою глубокую озабоченность относитель-

но «нарко-террористических связей», кото-

рые существуют между повстанческими 

чеченскими группировками и их экстре-

мистскими исламистскими союзниками в 

Афганистане. Пик роста ВИЧ-инфекции и 

распространения героиновой наркомании 

1993 г. в России также принято напрямую 

связывать с афганским наркотрафиком. 

Федеральная служба по борьбе с наркоти-

ками Российской Федерации (ФСКН РФ) 

ежегодно принимает непосредственное 

участие вместе с коллегами из Армении, 

Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, Узбе-

кистана и Таджикистана во многочислен-

ных операциях по перехвату и уничтоже-

нию нескольких сотен килограмм афган-

ских опиатов и химических веществ-

прекурсоров [Blanchard 2009: 33]. Еще в 

2011 г. Госдепартамент США в своем до-

кладе о незаконном обороте наркотиков в 

Афганистане заявил: «Россия является 

главным пунктом назначения потоков ге-

роина из Афганистана и важным рынком 

для торговцев опиумом, гашишем, мариху-

аной, синтетическими наркотиками и дру-

гими опасными запрещёнными вещества-

ми…»2. Российская Федерация осуществ-

ляет плотное и многосторонние сотрудни-

чество с официальными структурами Ис-

ламской Республики Афганистан путем 

двусторонних и многосторонних перегово-

                                                             
2 «Наркотеррор от ДАИШ и его спонсоров», Элек-

тронный ресурс: http://www.ritmeurasia.org/news--

2016-01-23--narkoterror-ot-daish-i-ego-sponsorov-ii-

21505 (дата обращения: 22.02.2017) 



Постсоветские исследования. Т. 1. № 1 (2018) 

49 

 

ров с участием также региональных стран, 

заинтересованных в эффективной борьбе с 

афганским наркотрафиком. 

Приток афганских опиатов стал насто-

ящей угрозой для современной России. 

Приведем данные по общему употребле-

нию героина в России за несколько послед-

них лет. Так, в 2010 г. в России употребили 

70 т героина. Для сравнения за этот же год 

в Европе в целом было употреблено 88 т 

этого наркотического вещества. Согласно 

данным за 2012 г. на территорию нашей 

страны ежегодно ввозится 90 т героина1. 

Россия наряду с Европой является привле-

кательной страной для афганских нарко-

диллеров благодаря относительной состоя-

тельности, а, следовательно, платежеспо-

собности населения. За последние двадцать 

лет число наркоманов в России увеличи-

лось в 10 раз и практически вдвое превы-

шает число наркоманов в Китае, стране с 

наибольшим населением в мире. По дан-

ным доклада ООН, в 2009 г. в России было 

приблизительно полмиллиона героиновых 

наркоманов, что вдвое больше, чем в целом 

в всей Европе. По некоторым данным, еже-

годно от афганских наркотиков погибает от 

30 до 40 тыс. человек. Эта цифра в два раза 

превышает число погибших советский сол-

дат в период всей афганской войны [Тре-

нин, Малашаенко 2010: 14]. 

 Ежесуточно от передозировки 

наркотиков в России умирает 82 человека. 

Количество наркозависимых при этом не 

уменьшается – на смену погибшим нарко-

манам приходят новые. Статистические 

данные ужасают, но реальные цифры ока-

зываются еще в разы выше официальной 

статистики [Волобуев, 2013. С. 53]. 

 Наркозависимость непосредственно 

влияет и на показатели смертности от ВИЧ-

заболеваний. По некоторым данным, более 

12% наркоманов в Москве заражены ВИЧ, 

в Санкт-Петербурге этот показатель со-

ставляет уже 32%, а статистика по городу 

                                                             
1 UN Office on Drugs and Crime. World Drug Report 

2009 

Бийску показывает драматическую цифру 

74%2. 

Наркозависимость наносит стране и 

сильнейший экономический ущерб. Нарко-

маны чаще всего исключаются из числа 

экономически активного населения страны. 

Кроме того, государству с каждый годомом 

необходимо выделять все больше и больше 

средств на лечение от наркозависимости, 

строительство и ремонт наркобольниц, со-

держать и увеличивать государственные 

колонии и покрывать различные судебные 

издержки. Все вышеперечисленные расхо-

ды в среднем «крадут» у страны 3% ВВП 

ежегодно. По оценкам Федеральной Служ-

бы по контролю за оборотом наркотиков 

Российской Федерации (ФСКН РФ) общий 

материальный ущерб может к 2020 г. со-

ставить 14 триллионов рублей3. 

Естественно, что из-за всей масштабно-

сти проблема афганского наркотрафика в 

России не могла не приобрести статус 

угрозы национальной безопасности страны 

и в частности угрозы безопасности лично-

сти и общества в России. Вместе с терро-

ризмом и нелегальной миграцией незакон-

ный оборот наркотиков был причислен Со-

ветом Безопасности России к числу основ-

ных вызовов безопасности, с которыми 

сталкивается страна4. 

Стратегия государственной антинарко-

тической политики России до 2020 г. от 9 

июня 2010 г. прямо указывает на то, что 

«ключевым фактором негативного развития 

наркоситуации в России является масштаб-

ное производство опиатов на территории 

Афганистана и их последующий трансна-

                                                             
2 Огнивцев А.Г. Россия против наркотиков. Элек-

тронный ресурс: 

https://sites.google.com/site/nsnbrrunsnbezopasnostiross

ii/afganskij-geroin-v-rossii (дата обращения: 

28.02.2017) 
3 Богданов В. Госпрограмма спасет жизни 150 тыся-

чам россиян // Российская газета. № 6032, 

15.03.2013.  
4 Заявление секретаря Совета Безопасности РФ Ни-

колая Патрушева, цит. по: РИА-Новости. 22.09.2011. 

Электронный ресурс: http://rt.com/politics/security-

world-hold-meeting-093/ (дата обращения: 

26.02.2017)  
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циональный трафик на территорию Рос-

сии» [Шумилов и др., 2015. С. 5]. 

Прежде всего, необходимо отметить, 

что США оказывают не столь активное 

вмешательство в борьбу с афганским 

наркотрафиком, по сравнению с борьбой 

против терроризма в Афганистане. Для 

Вашингтона борьба с терроризмом в Афга-

нистане всегда являлась и является перво-

степенной задачей. Только в конце 2000-х 

гг. внимание американской стороны пере-

ключилось отчасти на борьбу с афганскими 

наркотиками в рамках противодействия 

тому же терроризму, который они финан-

сируют. Учитывая, что Афганистан исто-

рически является аграрным государством, а 

в реалиях затяжной войны опий стал 

наиболее популярной и неприхотливой 

культурой для культивирования, США не-

безосновательно всегда высказывали опа-

сения, что в случае уничтожения огромных 

посевов мака, толпы крестьян пополнят ря-

ды движения «Талибан». Так, данная точка 

зрения уже была высказана майором ВС 

США Н. Смитом: «Уничтожение планта-

ций наркотиков создает огромную волну 

сопротивления, потому что таким образом 

мы разрушаем привычный уклад жизни и 

лишаем провинции дохода. Сжечь поле ма-

ка – это значит спровоцировать местных 

воевать и оказывать сопротивление цен-

тральному правительству»1. 

США удалось достигнуть определён-

ных результатов в борьбе с незаконным 

производством наркотиков еще в начале 

военной интервенции в 2001 г. Когда объем 

производства героина был снижен до 185 т 

в год. Данная цифра, согласно статистики 

ЮНОДК составляла 6% от общего числа 

произведённого в стране героина за преды-

дущий 2000 г. Однако положительные ре-

зультаты не удалось сохранить на длитель-

ное время, и уже в следующем году отме-

чался рост культивирования наркотиков 

[Скотт, 2012. С. 49]. 

                                                             
1 Борьба с наркотиками в Афганистане: откровения 

американцев // Вести. – Электрон. текстовые дан. –

Электронный ресурс: 

http://www.vesti.ru/doc.html?id=263617 (дата обра-

щения: 10.04.17) 

Наиболее активную роль НАТО в Аф-

ганистане начали играть в период с августа 

2003 г. – с момента принятия на себя аль-

янсом функций стратегического командо-

вания, контроля и координации деятельно-

сти Международных сил содействия без-

опасности. На фоне быстрого успеха в бое-

вых действиях, НАТО уже в 2009 г. приня-

ло решение отказаться от уничтожения 

наркопосевов в стране, заменив эту страте-

гическую задачу на задачу уничтожения 

нарколабораторий в Афганистане [Бары-

шев, 2011. С. 59]. Такое решение ярко отра-

зилось на статистике, которая показывает, 

что в 2010 г. было уничтожено 2 000 га по-

севов опиумного мака, а количество лабо-

раторий по производству наркотиков уве-

личилось в 2, 5 раза со 175 в 2008 г. до 425 

в 2010 г. [Казанцев, 2013. С. 5]. 

Помощник Госсекретаря США по 

борьбе с наркотиками и деятельности пра-

воохранительных органов Д. Джонсон сде-

лал следующее заявление: «Мы обнаружи-

ли, что программа уничтожения опийного 

мака не советовала затратам, которые дела-

лись, и успехи приносила очень скромные. 

Мы изменили нашу программу и решили 

сосредоточиться на других областях, где 

можно добиться больших успехов» [Жмуй-

да, Морозова, 2011. С. 201]. 

Понимая озабоченность России про-

блемой афганского наркотрафика, США 

отвергло предложение Москвы касательно 

создания «антинаркотической коалиции», 

заявив, что Москве под силу самостоятель-

но «сделать больше» для разрешения этой 

проблемы2. 

Главным аргументом американской 

стороны против уничтожения огромного 

количества гектаров с опиумом стало не-

способность дать ничего взамен крестья-

нам, выращивающим опиум десятилетия-

ми. "Мы не можем допустить того, чтобы 

люди одной из беднейших стран мира оста-

лись без средства к существованию и не 

получили ничего взамен", - заявил предста-

                                                             
2 НАТО отказалось уничтожать поля опийного мака 

в Афганистане, РБК. Электронный ресурс: 

http://www.rbc.ru/politics/24/03/2010/5704b6689a7947

14c9b5285e (дата обращения: 1.03.2017) 
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витель НАТО Д. Аппатурай. Американцы, 

таким образом, выразили свое нежелание 

ухудшать отношения с местным населени-

ем. По той же самой причине американская 

администрация отказалась от уничтожения 

опийных посевов путем распыления хими-

катов с воздуха – не только потому, что это 

сложно осуществимо с технической точки 

зрения, но из-за опасности вызвать волну 

негодования крестьян и рабочих [Степано-

ва, 2013. С. 108]. 

Кроме того, СМИ нередко сообщали об 

попустительстве со стороны командования 

Международными силами в Афганистане в 

отношении наркотрафика. Журналистами 

неоднократно упоминались конкретные 

иностранные компании, и даже указыва-

лись бортовые номера самолетов, замечен-

ных в транспортировке наркотиков1. 

 Российская сторона в свою очередь до-

вольно резко прокомментировала попусти-

тельское отношение США к афганской 

наркопроблеме. «Ни в коем случае не вме-

няя США и НАТО целенаправленные дей-

ствия по наркотизации России, тем не ме-

нее по фактическим потокам, захлестыва-

ющим нашу страну, мы обязаны сделать 

вывод как минимум о бездействии тех, кто 

принял на себя ответственность за проис-

ходящее в Афганистане», – приводит «Ин-

терфакс» высказывание главы ФСКН В. 

Иванова на парламентских слушаниях, 

проходящих в Госдуме»2. 

Как уже было отмечено выше, США не 

считает целесообразным проводить физи-

ческое устранение посевов мака по всей 

территории Афганистана. В 2011 г. это 

убеждение стало камнем преткновения 

между американской и российской сторо-

нами. Предложенный Россией НАТО про-

ект «Радуга-2» включал в себя среди про-

                                                             
1 Beste R. Afganistan Exit, Kabul and Berlin E stranged 

as Withdrawal Looms / Spiegel online [ Электронный 

ресурс] // Электронный ре-

сурс:http://www.spiegel.de/international/world/tensions

-rise-between-kabul-and-berlin-ahead-of-withdrawal-a-
899319.html   (дата обращения: 1.03.2017) 
2 НАТО отказалось уничтожать поля опийного мака 

в Афганистане, РБК. Электронный ресурс: 

http://www.rbc.ru/politics/24/03/2010/5704b6689a7947

14c9b5285e (дата обращения: 1.03.2017) 

чих семи пунктов и пункт по уничтожению 

наркопосевов. Проект встретил отказ со 

стороны НАТО, которые не были готовы 

идти на данный шаг. При этом было сдела-

но известное высказывание официального 

представителя альянса Дж. Аппартуя: «Мы 

не можем допустить того, чтобы людей 

во второй по бедности стране мира лишить 

их единственного источника дохода, самых 

базовых средств к существованию, 

а предоставить взамен им нам нечего»3. 

Необходимо отметить, что российское 

предложение уничтожения маковых полей 

путем авиационного распыления гербици-

дов встретило протест и сто стороны то-

гдашнего президента Афганистана Хамида 

Карзая. Действительно, данные химические 

вещества нанесли бы ущерб не только опи-

умным культурам, но и другим сельскохо-

зяйственным растениям и даже некоторым 

домашним животным, что, несомненно, вы-

звало бы протесты со стороны крестьян. В 

целом, в Афганистане были зафиксированы 

случаи оказания крестинами, защищавши-

ми свои посевы, сопротивления наркопо-

лицейским и даже обращения к наркодиле-

рам или талибам для защиты своих планта-

ций от государственной власти [Коргун, 

2009. С. 142]. 

 Говоря в целом о проекте «Радуга-2» 

необходимо раскрыть все предложенные 

им практические инициативы по борьбе с 

афганским наркотрафиком. Так, первый 

пункт проекта предусматривал объявление 

торговли афганским терроризмом – миро-

вой угрозой. Второй пункт охватывал со-

бой интенсивное расширение электрифика-

ции Афганистана, работы по проведению 

которой смогли бы создать огромное коли-

чество рабочих мест для жителей страны. 

Третий пункт, вытекая из предыдущего, 

предусматривал ту самую ликвидацию 

опиумных посевов, которые не нанесли бы 

урона крестьянам, которые смоги бы полу-

чать достойную оплату своего труда, рабо-

тая на благо электрификации страны. При 

этом уровень дохода последних возрос бы, 
                                                             
3 РИА новости. Электронный ресурс 

https://ria.ru/world/20140219/995741528.html (дата 

обращения: 10.04.17) 
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благодаря тому, что вся зарплата, в отличие 

от прибыли, которая доставалась хозяевам 

маковых полей, шла бы в карман рабочим.  

Четвертым пунктом соответственно 

предлагалось провести кадастровый учет 

афганских земель для выявления и борьбы 

с хозяевами опиумных посевов. Пятый 

пункт включал уничтожение войсками 

НАТО самих посевов, на что руководство 

альянса, как было сказано выше, ответило 

отказом. Шестой и седьмой пункты преду-

сматривали трёхстороннее сотрудничество 

спецслужб включая спецслужбы Афгани-

стана, и проведение обучения для наркопо-

лицейских1. 

В свою очередь в феврале 2012 г. на 

третьей министерской конференции париж-

ского пакта году НАТО выдвинуло свое 

инициативное предложение под названием 

«Центральноазиатская антинаркотическая 

инициатива»2. Данное предложение было 

рассчитано на пять государств: Киргизия, 

Таджикистан, Узбекистан, Казахстан и 

Туркменистан. По проекту, предложенному 

США в вышеперечисленных странах пла-

нировалось создать финансируемые на 

деньги США спецподразделения по борьбе 

с наркомафией. Однако еще на этапе под-

готовки к саммиту стало очевидно, что 

Россия американскую инициативу не под-

держит. Суть российских претензий к аме-

риканской инициативе заключалась в пред-

ложенных американцами спецотрядах. По 

задумке США они должны иметь весьма 

широкие полномочия, а главное, полный 

доступ к оперативной и секретной инфор-

мации, поступающей в силовые ведомства 

и спецслужбы центральноазиатских стран. 

Российская сторона выразила свои опасе-

ния, что это даст США возможность соби-

рать чувствительную информацию и потом 

                                                             
1 Россия объявляет войну афганскому наркобизнесу. 

Электронный ресурс: https://topwar.ru/40200-rossiya-

obyavlyaet-voynu-afganskomu-narkobiznesu.html (дата 

обращения: 10.04.17) 
2 Материалы министерской конференции парижско-
го пакта, Вена, 16 февраля. 2012 года, Официальный 

сайт ЮНОДК [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/C

ND_Sessions/CND_57/_E-CN7-2014-14/E-CN7-2014-

14_V1389079_R.pdf (дата обращения: 10.04.17) 

с помощью этих данных шантажировать 

власти стран региона. Сами США все упре-

ки в политической подоплеке своего пред-

ложения категорически отвергли3. 

Несмотря на явные разногласия в спо-

собах борьбы с афганским наркотрафиком, 

Россией и США предприняли ряд совмест-

ных попыток по сокращению незаконного 

оборота наркотиков в Афганистане. Так, 

после прихода к власти Б. Обамы, который 

вначале своего руководства брал курс на 

«перезагрузку» российско-американских 

отношений, была создана двусторонняя 

Президентская комиссия, которая ставила 

своей целью налаживание контактов между 

главами двух государств. Оной из задач 

Президентской комиссии стало сотрудни-

чество в рамках борьбы с наркотиками, для 

чего внутри нее была создана Рабочая 

группа по борьбе с наркотиками под пред-

седательством директора ФСКН В. Иванова 

и главы управления Белого дома по нацио-

нальной политике в области борьбы с 

наркотиками Г. Керликовске. 

Рабочая группа осуществляла активный 

обмен оперативной информацией в каче-

стве важнейшей формы сотрудничества. 

Так, уже в 2009 г. американская сторона 

назвала своим российским коллегам имена 

нескольких подозреваемых наркодельцов, а 

российская сторона в свою очередь рас-

крыла американцам 9 лиц, совершивших 

преступления в сфере незаконного нарко-

оборота.  

С 30 апреля по 14 мая 2012 г. впервые 

РФ и США на востоке Афганистана была 

проведена совместная акцию по уничтоже-

нию нарколабораторий. Эта операция долго 

планировалась, в ней приняли участие 

наркополицейские России, США и Афгани-

стана. В ходе операции было изъято 2 тон-

ны 900 килограммов гашиша и 410 кило-

граммов героина, уничтожено четыре 

нарколаборатории, арестовано 67 человек. 

С августа 2011 г. ФСКН передала афган-

ским коллегам данные по 41 лаборатории и 

                                                             
3 Коммерсант «Антинаркотическую инициативу 

заблокировали в Вене», электронный ресурс: 

http://kommersant.ru/doc/1874642 (дата обращения: 

10.04.17) 
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информацию по ряду наркодельцов [Хава 

Мохаммад Азам, 2014. С. 121]. 

Уже к концу 2012 г. Россией и США 

было проведено 7 совместных антинарко-

тических спецопераций в Афганистане. 

Итогом проведения спецопераций россий-

ским ФСКН и американским Управлением 

по борьбе с наркотиками стало конфиска-

ция 2,5 т опиатов, 3,5 т гашиша, 1,5 т мор-

фия и 5,5 т прекурсоров, а также уничтоже-

ние 10 лабораторий по производству 

наркотиков. 

Таким образом, проведенные совмест-

ные антинаркотические рейды стали ча-

стью российско-американского компромис-

са в Афганистане. Уничтожение контра-

бандистов, наркокурьеров и самих нарко-

тиков в ходе спецопераций имело место, в 

отличие от уничтожения самих наркопосе-

вов на полях, на которых настаивала рос-

сийская сторона. 

Однако в 2010 г. темп проведения сов-

местной работы пришлось сократить. Как 

уже было отмечено в предыдущем разделе, 

бывший президент Афганистана, Хамид 

Карзай едва ли являлся ярым сторонником 

проведенных совместно российско-

американских операций. Открыто выразив 

свою позицию по данному вопросу, Карзай 

оказал непосредственное влияние на со-

кращение масштабов совместных действий 

государств, которым теперь необходимо 

было разработать систему уступок, прежде 

чем предпринимать новые шаги по борьбе с 

незаконным оборотом наркотиков.  

При описании специфики российско-

американского сотрудничества по борьбе с 

наркотиками в Афганистане необходимо 

учитывать и исторический аспект советско-

го опыта в этой стране. Любое военное уча-

стие в этом случае исключается. Как было 

сказано членом Рабочей группы Е. Степа-

новой: «Любое военное вмешательство со 

стороны России или военное участие в опе-

рациях по обеспечению безопасности в Аф-

ганистане находятся под запретом... Этот 

запрет распространяется также и на Орга-

низацию договора коллективной безопас-

ности, в которой России принадлежит ве-

дущая роль... Генеральный секретарь ОДКБ 

Н. Бордюжа в своем официальном выступ-

лении исключил вероятность любого тако-

го участия, отметив, что «возможность это-

го даже не обсуждалась, и, надеюсь, не бу-

дет обсуждаться никогда» [Stepanova, 2013. 

С. 6]. 

Росийско-американской рабочей группе 

по борьбе с наркотиками существенно 

пришлось существенно уменьшить объем 

своего сотрудничества в связи с санкциями, 

наложенными на Россию в виду событий в 

Украине. Однако окончательно сотрудни-

чество не было прекращено, о чем заявлял 

В. Иванов в эфире одного из центральных 

государственных телеканалов.  

«Санкции положили конец российско-

американской рабочей группы по борьбе с 

наркотиками. Она позволяла взаимодей-

ствовать профильным ведомствам, а также 

Министерствам образования, культуры, 

юстиции и решать весь комплекс задач», - 

сказал глава российского антинаркотиче-

ского ведомства в интервью для «Россия-

24»1. 

Из-за санкций в отношении России по-

сле проведенного в Крыму референдума о 

присоединении к территории России глава 

управления Белого дома по контролю за 

оборотом наркотиков М. Боттичелли отве-

тил отказом на приглашение В. Иванова 

провести встречу в столице России.  

В 2014 г. Россия, ранее сотрудничавшая 

с США в сфере обучения наркополицей-

ских Афганистана, продолжила предостав-

лять такое обучение в одиночку.  

Российская сторона довольна резко от-

реагировала на полученный отказ в при-

глашении, заявив на последующем заседа-

нии государственного антинаркотического 

комитета, состоявшегося 5 марта 2014 г., 

что США и НАТО ответственны за «ката-

строфический рост наркопроизводства в 

Афганистане и за отказ в его ликвидации»2. 

                                                             
1 Глава ФСКН: в России за последние три года под 

запрет попали 700 новых видов наркотиков. Элек-
тронный ресурс: http://tass.ru/obschestvo/1777469 

(дата обращения: 12.04.2017) 
2 США прекратили сотрудничество с ФСКН из-за 

действий России в Крыму: бороться с наркотиками 

страны будут отдельно Электронный ресурс 
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Так, накануне Варшавского саммита 

летом 2016 г. Генсекретарь НАТО Й. Стол-

тенберг в интервью российским СМИ под-

твердил отказ от сотрудничества с РФ и 

ОДКБ в области безопасности и, в частно-

сти, в сфере борьбы с афганским наркотра-

фиком. «Ясно, что стабильный и безопас-

ный Афганистан – в наших общих интере-

сах. Однако в результате агрессивных дей-

ствий России в отношении Украины боль-

ше не может быть «бизнеса как обычно», и 

мы приняли решение приостановить прак-

тическое сотрудничество с Россией, – ска-

зал генсек «Интерфаксу». – Да, мы сталки-

ваемся с глобальными и региональными 

вызовами в Афганистане, которые в равной 

степени затрагивают и НАТО, и Россию, 

как, например, незаконная торговля нарко-

тиками. Но пока практическое сотрудниче-

ство с Россией приостановлено, мы сотруд-

ничаем с Управлением ООН по наркотикам 

и преступности (УНП ООН), чтобы нарас-

тить наш потенциал по противодействию 

незаконной торговле наркотиками»1. 

Необходимо отметить, что представи-

тели государственных органов Афганиста-

на также не раз выражали свои пожелания в 

отношении возобновления российско-

американского сотрудничества в сфере 

борьбы с наркотрафиком в стране. Так, 

бывший президент Афганистана Х. Карзай 

выразил свою надежду на скорейшее воз-

обновление российско-американского со-

трудничества в Афганистане сразу после 

избрания Д. Трампа президентом США2. 

Кроме того, советник Президента Аф-

ганистана по национальной безопасности 

Мохаммед Ханиф Атмар также в преддве-

рии своего визита в Москву летом 2016 г. 

выразил пожелание в отношении скорей-

шего возобновления сотрудничества между 

                                                                                                
http://www.newsru.com/russia/27mar2014/fskn.html 

(дата обращения: 13.04.2017) 
1 Соков К. Афганский наркотрафик как средство 

борьбы с Россией. Электронный ресурс 

http://www.ca-portal.ru/article:28494 (дата обращения: 
12.04.2017) 
2 Хамид Карзай поприветствовал намерение Трампа 

укреплять связи с Россией. Электронный ресурс 

http://afghanistan.ru/doc/106171.html (дата обращения 

14.04.17) 

Россией и США. «Сотрудничество НАТО 

и России крайне высоко ценилось 

в Афганистане. Сотрудничество НАТО 

и РФ было очень полезным. Мы надеемся, 

что это сотрудничество будет возобновле-

но, потому что это в интересах всех трех 

сторон – Афганистана, России и НАТО»3. 

Посол России в Афганистане З. Кабу-

лов также от лица Российской Федерации 

не раз выражал готовность страны к возоб-

новлению российско-американского анти-

наркотического сотрудничества. В одном 

из интервью дипломат высказал мнение, 

что именно США несут ответственность за 

обострение ситуации в Афганистане, так 

как не достигли поставленных перед собой 

же целей по восстановлению государствен-

ности в стране. В целом, посол Российской 

Федерации в Афганистане не раз позволял 

себе достаточно критические высказывания 

в отношении предпринимаемых американ-

цами мер по борьбе с афганским опиумом. 

Так, в сентябре 2016 г. З. Кабулов заявил на 

пресс-конференции в Москве: «Объективно 

американцы не были заинтересованы в по-

давлении наркотрафика. Во-первых, они 

опасались настроить против себя широкие 

массы крестьянства, а в этой отрасли занято 

порядка 2,5 млн человек, и у каждого на 

гвозде Калашников висит»4. 

Позже тон высказываний З. Кабулова, 

также рассчитывавшего на улучшение от-

ношений с новой администрацией Д. Трам-

па, смягчился. Дипломат заявил: «Видеть в 

этом чей-то злой умысел не хочется. – В 

конечном итоге от ухудшения ситуации в 

Афганистане страдают и страны НАТО, 

которые, несмотря на значительные траты... 

сегодня имеют резкий приток в том числе 

                                                             
3 Кабул надеется на возобновление сотрудничества 

России и НАТО. Электронный ресурс: 

https://ria.ru/world/20160725/1472818891.html (дата 

обращения 14.04.17) 
4 Американцы поощряли наркотрафик из Афгани-

стана в Россию, Европу и Китай. Электронный ре-

сурс: http://www.politnavigator.net/amerikancy-

pooshhryali-narkotrafik-iz-afganistana-v-rossiyu-

evropu-i-kitajj.html (дата обращения 14.04.17). 
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афганских беженцев, рост террористиче-

ской активности и наркопреступности»1. 

Несмотря на все надежды, высказанные 

в отношении возобновления сотрудниче-

ства России с новой администрацией До-

нальда Трампа на поле битвы с афганским 

опиумом пока нет каких-либо заметных 

сдвигов. В апреле 2017 г. состоялись мир-

ные консультации по Афганистану в 

Москве. В консультациях приняли участие 

представители более 10 стран, включая Аф-

ганистан, Индию, Иран, Казахстан, Кирги-

зию, Китай, Пакистан, Таджикистан, Турк-

менистан и Узбекистан. Приглашения было 

направлено российскими организаторами и 

американской стороне, которая выражала 

ранее интерес к предстоящей московской 

встрече. Американцы на консультациях в 

конечном итоге не присутствовали, со-

славшись на отсутствие проведение пред-

варительных консультаций со стороны 

Москвы. Представитель МИД РФ М. Заха-

рова выразила сожаление по поводу отсут-

ствия американских коллег на консульта-

циях, однако подчеркнула, что в том или 

ином случае консультации состояться и без 

присутствия американской стороны.  

Подводя итог всему вышесказанному, 

отметим, что Россия и США, несмотря на 

достаточное активное сотрудничество в 

начале 2000-х гг. в сфере борьбы с афган-

ским наркотрафиком, всегда имели некото-

рые разногласия в методах ведения борьбы 

с ним. Россия, имеющая ограниченную 

сферу влияния на ситуацию в Афганистане, 

в отличие от бывших советских Централь-

ноазиатских республик, заинтересована в 

сотрудничестве не только с властями Аф-

ганистана, но и США, имеющих большое 

влияние в стране, для борьбы с незаконным 

оборотом наркотиков. С другой стороны, 

для самих американцев афганский опиум 

большой опасности не представляет, в от-

личие от соседних стран Латинской Амери-

                                                             
1 Замир Кабулов: Россия готова возобновить со-
трудничество с НАТО на афганском направлении. 

Электронный ресурс: 

http://afghanistan.ru/doc/107181.html (дата обраще-

ния: 14.04.17) 

 

ки, которые являются источником героина 

для США.  

Вопросы безопасности и борьбы с тер-

роризмом всегда являлись первостепенны-

ми для Вашингтона, а борьба с наркотра-

фиком зачастую рассматривалась лишь в 

ключе борьбы с финансированием воору-

женных формирований в стране. Наиболее 

ярким примером такой политики является 

отказ американских властей от российского 

предложения, включенного в план «Радуга-

2», предполагавший авиационное уничто-

жение огромной площади плантаций мако-

вых посевов. По мнению американской 

стороны, такие действия, которые оставят 

людей без средств к существованию, толь-

ко спровоцируют вступление крестьян в 

ряды движения «Талибана». 

Не смотря на глобальные разногласия 

стран в ходе курса сближения российско-

американских отношений сразу после из-

брания президентом США Б. Обамы была 

создана двусторонняя рабочая группа по 

борьбе с наркотиками, включавшая пред-

ставителей антинаркотических ведомств 

двух стран. Результатами работы группы, 

которая просуществовала до 2014 г., стал 

активный обмен оперативной информаци-

ей. Однако в связи с проведением референ-

дума о присоединении Крыма к России, ра-

боту группы по инициативе американской 

стороны пришлось прекратить.  

Так же необходимо отметить, что в 

наиболее плодотворный период российско-

американского антинаркотического со-

трудничества до 2014 г. было проведено 

ряд спецопераций, в результате которых 

были не только конфискованы наркотиче-

ские средства, но и ликвидированы лабора-

тории по их изготовлению.  

К сожалению, в настоящий период со-

трудничество между странами ограничено. 

Не смотря на готовность российских вла-

стей, которые рассчитывали на улучшение 

отношений с администрацией Трампа, и 

призывы официальных представителей Аф-

ганистана возобновить совместную дея-

тельность по борьбе с наркотиками в 

стране, США, по-видимому, еще не готовы 

к сотрудничеству, что ярко продемонстри-
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ровал последний отказ от участия в кон-

сультациях по Афганистану в Москве. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ            

ИССЛЕДОВАНИЯ ВНЕШНЕЙ           

ПОЛИТИКИ ПОСТСОВЕТСКИХ   

ГОСУДАРСТВ 

Г.В. Коваленко 

филиал МГУ имени М.В. Ломоносова в го-

роде Душанбе, г. Душанбе, Республика Та-

джикистан 

Аннотация. Проблема включения но-

вых независимых государств, созданных на 

постсоветском пространстве, в систему со-

временных международных отношений 

обусловлена как теоретическими, так и 

практическими причинами. С теоретиче-

ской точки зрения необходимо, во-первых, 

осмыслить, могут ли парадигмы междуна-

родных отношений, использоваться при 

формировании внешней политики суверен-

ных государств; во-вторых, ответить на во-

прос, на каких концептуальных основаниях 

и в каких формах новые независимые госу-

дарства участвует в функционировании 

международной политической системы; в-

третьих, выяснить специфику становления 

внешней политики новых независимых гос-

ударств. 

Взаимодействие государств на мировой 

арене является с давних пор объектом ис-

следований. Этим - описанием происходя-

щих событий - занимается история между-

народных отношений, в то время как теория 

международных отношений изучает фор-

мирование основных методологических 

конструкций, объясняющих появление и 

развитие того или иного мирового порядка. 

Основными методологическими школами, 

действующими в рамках теории междуна-

родных отношений, являются реализм, 

неореализм, либерализм, неолиберализм, 

конструктивизм, институционализм, функ-

ционализм, феминизм и др., в которых за 

основу берутся определенные предположе-

ния, на базе чего выстраивается вся система 

анализа. Таким образом в статье рассматри-

ваются основные теоретические подходы к 

изучению внешней политики.  

Ключевые слова: внешняя политика, 

теория международных отношений, теория 

внешней политики, реализм, неореализм, 

либерализм, неолиберализм. 

Одновременно с развитием общества и 

образованием первых государств возни-

кает внешняя политика. Любое государство 

претворяет в жизнь тот или иной курс 

внешней политики, взаимодействуя с дру-

гими субъектами внешнеполитической дея-

тельности и регулируя свои взаимоотноше-

ния с ними. Так как каждое государство не 

существует изолированно, его положение 

обязывает к выбору и взаимоотношениям с 

партнерами и противниками на междуна-

родном уровне в системе современной ми-

ровой политики, учитывая свои националь-

ные интересы и приоритеты. 

Главными внешнеполитическими це-

лями государства, главным образом, явля-

ются национальная безопасность, форми-

рование подходящих внешних условий для 

реализации целей и задач внутренней поли-

тики, направленных на достижение нацио-

нально-государственных интересов. В за-

дачи свободного и независимого существо-

вания государства входит предотвращение 

внешней угрозы своей целостности и без-

опасности, поиск союзников и партнеров в 

международных процессах, отстаивание 

должной роли и авторитета своей страны на 

международном уровне и т.д.; обеспечение 

благоприятных внешних условий состав-

ляют единую политическую линию госу-

дарства в качестве самостоятельной и неза-

висимой области политики. 

Становление и процесс международной 

политики как правило рассматривалась в 

рамках локального и регионального уров-

ней, и только в XX в. у нее появилось третье 

измерение - глобальное. Все акторы между-

народных отношений взаимозависимы и 

взаимодействуют как элементы единого це-

лого. Кроме того, внешняя политика, как 

продолжение внутренней политики, свя-

зана с ней единой ресурсной базой. 

Категория «внешней политики» оста-

ется одной из самых спорных в современ-

ной теории международных отношений. 

Внешняя политика государства формиру-

ется под воздействием как внешних, так и 

преимущественно внутренних факторов, 

является продуктом их сложной взаимо-

связи. 

С современной точки зрения можно го-

ворить о двух тенденциях в установлении 

дефиниции термина «внешняя политика»: 



Постсоветские исследования. Т. 1. № 1 (2018) 

 59 

первая определяет ее как «общий курс гос-

ударства в международных делах», вторая - 

как «отношения между народами и госу-

дарствами». 

Большинство исследователей придер-

живаются точки зрения, что внешняя поли-

тика формируется в соответствии с нацио-

нальными интересами и прочно соединена 

с внутренней политикой каждого государ-

ства, и ее самым главным фактором, опре-

деляющим мощь страны, является дипло-

матия. 

Специфика внешней политики новых 

независимых государств характеризуется 

конструктивными отношениями с суще-

ствующими различными государствами, 

независимо от их государственных разли-

чий в мире. 

Во-первых, выступая единым целым, 

она формируется из комплекса процессов, 

происходящих во внутренней политике 

государства. Результатом этого является то, 

что мировое сообщество рассматривает со-

держание внешней политики как актора ми-

ровой политики, понимает интересы и по-

зиции всего субъекта во всей совокупности, 

что достаточно часто приводит к отож-

дествлению политики государства со всей 

страной и даже ее населением [Косолапов, 

1999. С. 64-73]. 

Во-вторых, одна из характеристик 

внешней политики, развивается в системе 

международных отношений и мировой по-

литики. Таким образом, прагматичная 

внешняя политика основывается на форми-

ровании рационального баланса между ее 

целями и возможностями для их достиже-

ния. 

В-третьих, в своем прямом значении 

внешняя политика актора ориентирована 

исключительно на субъекты аналогичного 

порядка. Соответственно, каждое государ-

ство строит свою линию поведения на меж-

дународной арене, формируя и осуществ-

ляя тот или иной внешнеполитический 

курс. 

Общепринято, что внешняя политика 

государства считается продолжением внут-

ренней. Однако теория польско-австрий-

ского социолога Л. Гумпловича трактует 

                                                             
1 Баранов Н.А., Теория политики // Международные 

отношения и геополитика [Электронный ресурс]. 

противоположное: собственно, внешняя 

политика определяет внутреннюю. По его 

теории, существует три категории, в рамках 

который осуществляется внешняя поли-

тика.  

Первая гласит, что внутренняя поли-

тика должна добиваться реализации усиле-

ния военной мощи, при помощи которой 

государство обеспечивает свою безопас-

ность. Второй категорией являются пригра-

ничное сотрудничество или противоречия 

из-за приграничной линии между сосед-

ними государствами. Наконец, третья кате-

гория: «дилемма безопасности», т.е. госу-

дарство должно сдерживать военное усиле-

ние соседнего государства для баланса 

сил1.  

С позиции геополитического положе-

ния государства и его ресурсного потенци-

ала внешнюю политику реальнее отнести к 

более консервативной, чем внутреннюю. 

Тем не менее, правильным будет аргумен-

тировать, что действительное преоблада-

ние внутренней или внешней политики в 

каждом случае зависит от объективно-исто-

рической конкретики. Основой координа-

ции между внутренней и внешней полити-

кой служит «внешнеполитический про-

цесс», содержание и структура которого со-

ставляют особый предмет научных поле-

мик.  

В то же время, согласно теории и прак-

тики международных отношений различ-

ные действия государства на международ-

ной арене часто имеют различия в трак-

товке понятий. 

Так, для западных специалистов харак-

терно использование термина «поведение 

государства» (conduct). Российский иссле-

дователь Н.А. Косолапов полагает, что по-

добный термин довольно размыт и призван 

формировать выводы о существовании у 

любого государства соответствующих це-

лей, исходя из «умозрительного анализа», 

тогда как для рациональной оценки дея-

тельности государства необходимо рас-

сматривать, являются ли они результатом 

нескоординированности, существующей 

между отдельными ведомствами, случай-

ности или намеренным шагом [Косолапов, 

Режим доступа: 

http://read.virmk.ru/b/BARANOV_POLITICA/21.htm 
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1999. С. 64-73].  

Однако можно отметить, что у этой ка-

тегории есть положительные стороны, и ее 

применение необходимо для исследования 

направленности во внешнеполитических 

процессах государства, а также для полити-

ческой, правовой или моральной оценки 

его действий на международной арене. Та-

ким образом, если «поведением» можно 

обозначить любое действие актора, «поли-

тика» предполагает осознанное участие в 

полимерическом виде деятельности и дол-

госрочную системную обусловленность 

конкретного курса.  

В свою очередь, российский исследова-

тель и политолог М.М. Лебедева указывает, 

что сегодня в современных исследованиях 

теории внешней политики сформировались 

четыре главных традиции [Лебедева, 2009. 

С. 32-42]. Она считает, что как самостоя-

тельная научная дисциплина «внешняя по-

литика» требует более глубокого исследо-

вания виду того, что много исследований 

сосредоточены, в частности, на таких ас-

пектах международных отношений как без-

опасность, политические режимы, борьба 

за энергоресурсы и др. 

Таким образом, «внешняя политика» 

рассматривается преимущественно с пози-

ций школы «политического реализма» и ее 

взглядов на природу международных отно-

шений.  

Вторая традиция изучает внешнюю по-

литику посредством общетеоретического и 

сравнительного подходов. Для политологов 

во главе анализа стоят - исход осуществле-

ния государством своего внешнеполитиче-

ского курса, для других субъектов, предста-

вители этого подхода анализируют меха-

низмы формирования внешней политики, а 

также ее связей с внутренней политикой 

государства [Foreign Policy, 2001].  

Третья традиция заключается в иссле-

довании внешней политики государства с 

помощью составления обширной базы дан-

ных. Здесь широкое распространение полу-

чают математические методы и статистиче-

ский анализ. Эта методология не дает объ-

яснения самому процессу формирования 

внешней политики государства и степени 

влияния на нее отдельных факторов. Но 

при том, что это направление менее попу-

лярно двух предыдущих, оно достойно вни-

мания в контексте объяснительной модели 

существующего политического устройства 

государств мира и исследования соб-

ственно инструментов внешней политики 

страны. 

Необходимо отметить, что четвертое 

направление изучения внешней политики 

находится в настоящее время на стадии сво-

его становления и  преимущественно отра-

жает традиции неолиберальной школы, 

подвергая при этом  критике ее базовые по-

стулаты и большей частью принимая во 

внимание актуальную динамику междуна-

родных отношений, в том числе рост влия-

ния негосударственных игроков, глобали-

зацию  и т.п. Главное преимущество дан-

ного подхода заключается в отрицании 

крайностей реализма и либерализма: эта 

традиция в совокупности  изучает внеш-

нюю политику государств и деятельность 

негосударственных игроков, представляя  

свое видение их взаимовлияния. 

Детально изучая классические подходы 

к исследованию внешней политики, необ-

ходимо упомянуть наиболее распростра-

ненную теорию Г. Моргентау. Рассматри-

вая «внешнюю политику» с точки зрения 

силы, где национальные интересы превали-

руют над международными принципами и 

стандартами, он выводит следующую фор-

мулу: «Цели внешней политики должны 

определяться в духе национальных интере-

сов и поддерживаться силой» [Моргентау, 

1997. С. 501-507].  

Таким образом, сила (военная, ресурс-

ная, экономическая) преобразовывается в 

главный инструмент достижения целей, по-

ставленных государством. Данная теория 

экстраполируется на внешнюю политику 

развитых государств на международной 

арене, но не всегда является успешной 

(примером может служить внешняя поли-

тика США в Афганистане) [Сушенцов, 

2013]. 

В условиях безвластия стремления гос-

ударств усилить свою мощь и, следственно, 

небезопасного мира, в обстановке, когда 

необходимо соблюдать   равновесие сил 

между великими державами, по большому 
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счету определяют базовые принципы фор-

мирования внешней политики. На неизмен-

ности и вечности этих позиций стоит чет-

кое понимание умозаключений реалистов. 

Основополагающим является соотношение 

военных потенциалов государства, от чего 

базируется положение страны в общей 

структуре сил. Вследствие чего внешняя 

политика обусловлена наращиванием 

мощи государства, поддержанием баланса 

сил и способностью противостояния внеш-

ним угрозам. 

Американский политолог, К. Уолтц, 

принимая во внимание влияние неокласси-

ческой экономической теории, заявляет, 

что во внешней политике главное — это 

структура международных отношений, т.е. 

глобальная система. На основании чего он 

предлагает два способа анализа структуры.  

Прежде всего, это теория равновесия 

сил, являющейся частью курса государств, 

с целью недопущения усиления какой-либо 

государства, чтоб не произошло нарушение 

баланса сил. Иной способ заключается в 

том, что структура мировой системы, как 

результат взаимодействия участников меж-

дународных отношений, может, как огра-

ничить деятельность на мировой арене, так 

и предоставить благоприятные возможно-

сти. Различия целей и результатов в дея-

тельности внешней политики стран проис-

ходит именно из- за структурные особенно-

сти международной системы [Waltz, 2010]. 

Рассмотрим позицию приверженцев ли-

беральной парадигмы. Они не отрицают 

роль национальных интересов во внешней 

политике государства. Однако считают, что 

интересы личности кроются в основе инте-

ресов государства и самой внешней поли-

тики.  

С позиции либерализма, основными 

действующими акторами мировой поли-

тики и внешней политики являются инди-

виды и группы индивидов. Курс внешнепо-

литической деятельности страны зависит от 

стоящей элиты у власти. 

Внешняя политика базируется на соци-

альных, экономических, научно-техниче-

ских, ресурсных, военных, демографиче-

ских и культурных возможностях государ-

ства. Комбинация этих потенциалов опре-

деляет мощь и поведение государства на 

мировой арене, его приоритеты, возможно-

сти и интересы, формируют внешнеполити-

ческий потенциал государства. 

Геополитическое положение государ-

ства оказывает влияние на выбор партнеров 

в международных отношениях и формиро-

вание взаимоотношений с противниками. 

Внешнеполитический потенциал обуслов-

ливает процесс преобразования националь-

ных интересов в цели внешней политики, 

без чего не может быть осуществлена лю-

бая внешнеполитическая установка.  

Важнейшие внешние функции государ-

ства, определяющие его деятельность в 

конкретных направлениях, представляют 

собой: 

- гарантия мира и поддержание миро-

вого порядка; 

-  безопасность государства (защита 

суверенитета, территории, решение других 

вопросов в обеспечении национальной без-

опасности); 

-  интеграция в мировую экономику; 

-  взаимодействие в решении совре-

менных глобальных вызовов и угроз с дру-

гими государствами. [Кондратов, 2010. С. 

48-54]. 

Исторически внешнеполитическое по-

ведение государства определяется благо-

даря установлению дипломатических отно-

шений между различными странами. При 

этом традиционно для внешнеполитиче-

ского процесса характерно: установление 

дипломатических отношений между госу-

дарствами, открытие представительств гос-

ударства при международных организа-

циях, либо членство в них, диалог и взаимо-

действие с дружественными иностранными 

общественными движениями, союзами и 

учреждениями. 

Выгодные возможности для проведе-

ния успешного внешнеполитического 

курса и наличие широкой системы связей 

различных аспектов во внешней политике 

дают возможность государству использо-

вать множество рычагов влияния на другие 

страны. Но в случае несоблюдения равно-

весия сил может появиться реальная угроза 

суверенитету такого государства. Такой 

дисбаланс может повлиять на развитие по-

ложение и сотрудничество государства на 

мировой арене. [Трухин, 2013. С. 21-26]. 
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Динамичное развитие международных 

процессов в современном мире не дает при-

менить к их анализу одну из рассмотренных 

нами теорий.  

Сущность внешней политики до сих 

пор по-разному понимается современными 

международниками. Многие думают, что 

данное понятие, утратило свою актуаль-

ность или требует пересмотра.  

Политологи в исследованиях предла-

гают использование таких альтернативных 

понятий как «акция» и «поведение государ-

ства». Остальные отдают предпочтение 

анализу динамики внешней политики 

сквозь призму «процесса ее выработки и 

принятия», прочие - через анализ «внешне-

политической культуры» государств.  

Но несомненно, что исторически 

«национальный интерес» — это базовая ка-

тегория внешней политики любого совре-

менного государства. 

Таким образом, годы независимости 

стали временем активного выхода стран 

ЦА на международную арену, динамичного 

проведения ими самостоятельной внешней 

политики. Будучи полноправными членами 

мирового сообщества, каждая страна реги-

она стремится самостоятельно формиро-

вать и реализовать свои национальные ин-

тересы и внешнюю политику, в меру своих 

возможностей принимает активное участие 

во всех сферах международной жизни. Осу-

ществляя внешнеполитическую деятель-

ность, учитывая реалии современного 

мира, глобальные и региональные вызовы, 

страны ЦА, несмотря на все трудности, по-

стоянно находятся в поиске достойного ме-

ста в мировом сообществе. 
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Abstract. The integration problem of the 

newly independent states of former Soviet Un-

ion, into the contemporary system of interna-

tional relations reflects both theoretical and 

practical aspects. From theoretical point, first 

of all, it is necessary to understand whether the 

paradigms of international relations can be 

used in forming of foreign policy of sovereign 

states; secondly, answer the question, on which 

conceptual basis and in which forms the newly 
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independent states are participating in the 

functioning of the international political sys-

tem; and thirdly, to find out the special nature 

of these newly independent states' foreign pol-

icy forming process. 

The interaction of states on the global 

arena has long been a focus of numerous stud-

ies. This - depiction of current events - is the 

focus of history of international relations, 

while the theory of international relations stud-

ies the forming of main methodological struc-

tures which explain appearance and develop-

ment of any given world order. The main meth-

odological schools within the theory of inter-

national relations are realism, neorealism, con-

structionism, institutionalism, functionalism, 

feminism and others, in which certain assump-

tions are taken as a basis consequently forming 

the whole system analysis. As a result, the ar-

ticle examines main theoretical approaches on 

study of foreign policy. 

Key words: Foreign policy, theory of inter-

national relations, theory of foreign policy, re-

alism, neorealism, liberalism, neoliberalism. 
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ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ      

СТРАТЕГИЯ РОССИИ В СНГ 

Е.Ф. Черненко 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Аннотация. Цель статьи – показать, что 

СНГ как интеграционное объединение 

постсоветского пространства, несмотря на 

очевидные недостатки, имеет перспективы 

успешного развития в интересах всех госу-

дарств-членов, и Россия в своей экономи-

ческой стратегии может и оказывает влия-

ние на этот процесс. Подчёркивается прио-

ритетность экономического сотрудничества 

России со странами СНГ, закреплённая во 

«Внешнеэкономической стратегии России 

до 2020 года».  Автор проводит сравни-

тельный анализ плюсов и минусов россий-

ской конкурентоспособности в условиях 

антироссийских санкций запада, предпри-

нимая попытку с объективных позиций 

оценить достигнутые успехи и нереализо-

ванные возможности сотрудничества Рос-

сии с государствами СНГ. В качестве ядра 

экономической интеграции рассматривает-

ся Евразийский экономический союз. В вы-

водах автора, в частности, отмечается, пер-

спективность разноскоростного развития 

интеграции на постсоветском пространстве. 

Позиция автора по исследуемой проблема-

тике изложена также в ряде его предыду-

щих работ [Черненко, 2014. С. 349-354; 

2015. С. 50-56; 2014. С. 39-45; Внешняя по-

литика, 2017. С. 152-156].            

Ключевые слова: Россия, СНГ, интегра-

ция, стратегия, конкурентоспособность. 

По рейтингу глобальной конкуренто-

способности 2016–2017, который опубли-

кован аналитической группой Всемирного 

экономического форума (ВЭФ) позиция 

России в рейтинге улучшилась 

с 45 до 43 места1. Россия имеет очевидные 

                                                             
 Статья подготовлена по материалам выступления 
автора на Международной научной конференции 

«Внешняя политика России на пространстве СНГ», 

состоявшейся в РУДН 15.12.2017 г. 
1 The Global Competitiveness Index 2016–2017 

[Электронный ресурс]. URL: 

конкурентные преимущества, в том числе 

перед другими странами СНГ. Среди них: 

высокий образовательный уровень населе-

ния, квалифицированная рабочая сила и 

мощный научно-технический потенциал. 

Вместе с тем достигнутый уровень кон-

курентоспособности нельзя назвать удовле-

творительным. Открытость экономики в 

условиях западных антироссийских санк-

ций показала свою чрезмерность. Есть про-

блемы в системе государственного управ-

ления, финансовой и институциональной 

сферах. Несовершенна инфраструктурная 

составляющая российской экономики.  

Факторные условия развития конкурен-

тоспособности России следует разделить на 

благоприятные и неблагоприятные. К числу 

первых относится обширная территория, 

богатые природные ресурсы (крупнейшие 

запасы апатитов, природного газа, бурого 

угля, нефти, железной руды, никеля, олова, 

цинка, урана, меди, свинца, золота, алма-

зов, платины, палладия). К неблагоприят-

ным условиям - холодный климат, что обу-

словливает повышенную энергоёмкость 

производства и объективно повышенную 

стоимость рабочей силы (тёплая одежда, 

отопление, более калорийное питание). 

СНГ является одним из важнейших 

внешнеэкономических приоритетов России. 

Основные документы, отражающие задачи, 

направления и приоритеты внешнеэконо-

мической деятельности России, «Внешне-

экономическая стратегия Российской Фе-

дерации до 2020» (декабрь 2008 г)2;  "Дого-

вор о Евразийском экономическом союзе" 

(29.05.2014)3 и ряд других. 

Как известно, идея интеграции новооб-

разованных суверенных государств на 

                                                                                                
http://gtmarket.ru/ratings/global-competitiveness-

index/info 
2Внешнеэкономическая стратегия Российской Феде-

рации до 2020» (декабрь 2008 г) [Электронный ре-

сурс]. URL: - 

http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/foreignec

onomicactivity/vec2020 
3Договор о Евразийском экономическом союзе" 

(29.05.2014) [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16

3855/ 
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постсоветском пространстве принадлежала 

Президенту Казахстана Н. Назарбаеву и 

была поддержана Россией, Белоруссией и 

некоторыми другими бывшими союзными 

республиками СССР. При этом лидеры 

большинства из них руководствовались, 

прежде всего, политическими соображени-

ями, приоритет которых первоначально 

объяснялся стремлением обеспечить «ци-

вилизованный развод». Однако экономиче-

ские трудности, с которыми столкнулись 

страны, экономики которых до распада 

СССР составляли единый народнохозяй-

ственный комплекс, проблемы, связанные с 

обеспечением безопасности, охраной госу-

дарственных границ заставили задуматься 

над укреплением экономического ядра ин-

теграции. Так возникло СНГ. 

В качестве важнейшей экономической 

составляющей интеграционных процессов 

выступает энергетика. В этом отношении 

энергетическая стратегия России, как круп-

нейшей энергетической державы Евразии, 

имеет принципиальное значение1. Кроме 

того, Россия – крупнейшая экономика и 

наиболее технологически развитая страна 

на постсоветском пространстве. 

Изначально допускалось, что связую-

щим звеном постсоветской интеграции мо-

жет стать сохранение единой валюты (со-

ветского рубля), однако это не получило 

поддержки в других бывших союзных рес-

публиках. В этом вопросе возобладало 

стремление разойтись по «национальным 

квартирам», дабы лучше сохранить нацио-

нальную идентичность. В результате каж-

дая страна создала свою национальную ва-

люту. В странах СНГ в среде национальных 

элит до сих пор сохраняется боязнь ослаб-

ления своего политического влияния по 

мере усиления экономического интеграци-

онного центра в лице России. 

В настоящее время экономические от-

ношения стран-членов СНГ успешнее раз-

виваются в двустороннем, чем в многосто-

                                                             
1 Энергетическая стратегия России на период до 

2030 года» (13 ноября 2009 г.) [Электронный ре-

сурс]. URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/96681/ 

 

роннем формате. Двусторонние отношения 

будут оставаться важнейшим инструмен-

том реализации торгово-экономических ин-

тересов России на пространстве Содруже-

ства. Так сотрудничество с Белоруссией 

рассматривается как один из ключевых 

направлений интеграции. Белоруссия зани-

мает лидирующие позиции среди внешне-

торговых партнёров России. На неё прихо-

дится почти половина всего товарооборота. 

Вместе с тем имеются и некоторые проти-

воречия, «рабочие моменты», которые две 

братские страны в состоянии урегулиро-

вать. По итогам 2016 года его объем това-

рооборота между Россией и Белоруссией 

составил 26,3 млрд. долларов сократившись 

на 5%. Снижение по итогам года обуслов-

лено в первую очередь, ценовыми факто-

рами, в результате чего сократились пока-

затели торговли углеводородами, металла-

ми и продукцией машиностроения.  В то же 

время Белоруссия значительно увеличила в 

Россию поставки продовольственных това-

ров – мяса и птицы, молочной продукции, 

фруктов и овощей. Общий объем продо-

вольственных поставок оценивается в 2 

млрд. долларов. Тем не менее, Россель-

хознадзор не раз отмечал, что через Бела-

русь в Россию поступает и подсанкционная 

продукция. Были неоднократные заявления 

со стороны Белоруссии о своих приорите-

тах: едином экономическом пространстве с 

одинаковыми ценами нефти и газа, допуске 

к госзакупкам России.  

Чтобы осуществить эти цели, Белорус-

сия увеличила тарифы на ввозимые авто-

мобили при отсутствии своего производ-

ства. Из-за таких мер потребовалось уста-

новить правила сертификации товаров лег-

кой промышленности, что нанесло урон 

розничной торговле.  

Помимо этого, стандарты, принятые на 

уровне Таможенного союза, были унифи-

цированы по образцам ВТО, при том, что 

Белоруссия не входит в эту организацию в 

отличие от России. Предприятиями Бело-

руссии не получен доступ к программам 

России по импортозамещению.  

Не будучи членом ВТО, Белоруссия не-

однократно настаивала на более льготных 
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ценах на импортируемый из России газ, 

поднимала импортные пошлины на про-

дукцию российского автопрома. В подоб-

ных ситуациях руководителям обоих госу-

дарств, вероятно, следовало бы проявлять 

большую политическую гибкость, с боль-

шим пониманием относиться к интересам 

друг друга. Союзное государство России и 

Беларуси – это реальность, достойная того, 

чтобы её учитывать и развивать.  

 Республика Казахстан является страте-

гическим партнёром России на центрально-

азиатском направлении. Отношения России 

и Казахстана могут служить примером 

успешного дипломатического и практиче-

ского межгосударственного взаимодей-

ствия. Товарооборот с Казахстаном состав-

ляет ¼ всей торговли России со станами 

СНГ. Российские компании участвуют 

в разработке крупнейших казахстанских 

месторождений углеводородного сырья. 

Реализовано около двух десятков крупных 

совместных инвестиционных проектов, ре-

ализуются четыре, ещё три – в перспективе. 

Через территорию России идёт основной 

объём транзита казахстанской нефти (около 

20 млн. т) на внешние рынки 

по нефтепроводам Атырау – Самара, Ма-

хачкала – Новороссийск и также 

по Каспийскому трубопроводу. Много 

больших совместных проектов в области 

высоких технологий, промышленности, 

сельского хозяйства, энергетики. Казах-

станские инвестиции в Россию составляют 

порядка 3 млрд. долл. У России и Казах-

стана есть большие планы по совместной 

нефтедобыче на Каспии. В синхронном ре-

жиме функционируют энергосистемы двух 

стран. Разрабатывается программа создания 

общего рынка электроэнергии России 

и Казахстана. Реализуется проект 

по расширению и реконструкции Экиба-

стузской ГРЭС-2. Идет подготовка к строи-

тельству в Казахстане первой атомной 

электростанции. В Казахстане создаются 

сборочные предприятия и сервисные цен-

тры ведущих российских автопроизводите-

лей. Крупнейшим из них станет завод «Ав-

тоВАЗ» в Усть-Каменогорске мощностью 

120 тысяч автомобилей в год. Ведётся ра-

бота по организации СП по сборке много-

целевых вертолетов Ка-226Т. Налаживается 

более тесная кооперация в освоении космо-

са. Создается космический ракетный ком-

плекс «Байтерек». Казахстанский космо-

навт летал на МКС в составе экипажа ко-

рабля «Союз ТМА-16М».  

Стратегической целью России во взаи-

модействии с Азербайджаном, Арменией, 

Молдавией, Киргизией, Таджикистаном, 

Узбекистаном и Туркменией является раз-

витие более глубокого уровня экономиче-

ского взаимодействия путём расширения 

кооперационных связей, инвестиционного 

сотрудничества, взаимной диверсификации 

торговли. При этом наиболее крупные ин-

вестиционные проекты – в энергетике и те-

лекоммуникациях. 

Доля стран СНГ во внешней торговле 

России меньше, чем стран дальнего зару-

бежья. По итогам внешней торговли 2016 

года она составила 12,1%, немного снизив-

шись на 0,5% по сравнению с 2015 годом. В 

2016 году российские компании экспорти-

ровали в СНГ товаров на сумму в 56,7 

млрд. долларов (-14,2%), а импортировали 

на 19,3 млрд. долларов (-8,1%)1. Падение 

цен на нефть привело не только к девальва-

ции российского рубля, но и снижению 

курсов национальных валют в странах Со-

дружества. Больше всех подешевел узбек-

ский сум (-17,5%) и манат Азербайджана. 

Кроме того, во многих странах наметился 

производственный спад, который привел к 

сокращению спроса и предложения товаров 

на внешнем рынке.  

Структура внешней торговли России со 

странами СНГ в 2016 г. 

Страны СНГ Объём това-

рооборота 

(млн. долл.) 

Изменение 

по сравне-

нию с 2015 

г. (%) 

Белоруссия 26306 -5 

                                                             
1 Внешняя торговля России в 2016 году: цифры и 

факты [Электронный ресурс]. URL:  

http://провэд.рф/analytics/research/40407-vneshnyaya-

topgovlya-possii-v-2016-godu-tsifpy-i-fakty.html 
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Казахстан 13039 -16.3 

Узбекистан 2726 -4 

Азербайджан 1954 -30 

Армения  1336 +6 

Киргизия 1196 -17 

Молдова 1161 -13 

Туркмения 902 -9 

Таджикистан 688 -5 

Источник: составлено по данным ФТС 

В структуре внешней торговли России 

со странами СНГ в 2016 г., представленной 

Федеральной таможенной службой, среди 

государств СНГ увеличила внешнеторго-

вые показатели лишь Армения – объем по-

ставок вырос на 6% до 1,34 млрд. долларов. 

В товарной структуре экспорта России 

в страны СНГ преобладают топливно-

энергетические товары – на них приходится 

32,6%. Из-за снижения цен на углеводоро-

ды, а также уменьшения поставок газа и 

нефти на Украину и в Белоруссию, стои-

мостные и физические объемы экспорта 

этих товаров сократились на 31,2% и 8,7% 

соответственно. При этом снизились по-

ставки электроэнергии на 34,5%, природно-

го газа на 16,6%, нефтепродуктов на 3,8%.  

Поставки машин и оборудования занимают 

второе место по объемам экспорта. Кроме 

того, России поставляет на рынок СНГ ме-

таллы, продукцию химической промыш-

ленности. При этом экспорт удобрений по-

казал рост на 20,8%. Это связано ростом 

спроса в связи с развитием сельского хо-

зяйства в странах СНГ. 

  Товарная структура импорта товаров 

из стран СНГ в последние годы начинает 

изменяться – с каждым годом становится 

всё больше доля продовольственных това-

ров. На 6,2% выросли поставки машино-

строительной продукции. При этом 

наибольший рост показали объемы ввоза 

грузовых автомобилей – на 51,2%. Кроме 

того, в прошедшем году Россия увеличива-

ла спрос на закупку сельскохозяйственной 

техники и оборудования. 

В физическом выражении увеличились 

закупки металлов и изделий из них – стои-

мостной объем вырос на 1,9%, а физиче-

ский – на 9,9%. Наибольший рост показали 

закупки металлических труб (+40,2%), а 

также плоского проката и нелегированной 

стали - на 17,8%. 

Рекордный рост показал и импорт тек-

стильных изделий – стоимостной объем их 

ввоза вырос на 25,8% и 40,8% соответ-

ственно. Конфликт с Турцией – одним из 

главных поставщиков текстиля на россий-

ский рынок, и девальвация рубля, которая 

сделала дороже закупку данной продукции 

в Китае, заставила отечественные компании 

переориентироваться на рынки стран СНГ. 

Таким образом, 2016 г. для внешней 

торговли прошел в условиях низких цен на 

нефть, девальвации и торговых запретов, 

что повлияло на структуру торговли.  

Важную роль для экономического объ-

единения стран, входящих в Евразийский 

экономический союз (ЕАЭС) в рамках 

СНГ, сыграл Таможенный союз. В Тамо-

женный союз вошли страны, у которых од-

но экономическое прошлое, однако сегодня 

эти государства заметно отличаются друг 

от друга. Конечно, и в советский период 

республики отличались по своей специали-

зации, однако после обретения независимо-

сти произошло немало изменений, влияю-

щих на мировой рынок и систему междуна-

родного разделения труда.  

Тем не менее, существуют и общие ин-

тересы. У многих стран-участниц сохрани-

лась зависимость от российского рынка 

сбыта. Эта тенденция носит экономический 

и геополитический характер.  

На протяжении всего времени ведущие 

позиции в процессе интеграции и стабили-

зации ЕАЭС и Таможенного союза занима-

ла Россия. Это было возможным благодаря 

ее стабильному экономическому росту до 

2014 г., когда цены на сырьевые ресурсы 

были высокими, что помогало осуществ-

лять финансирование проектов в рамках 

достигнутых соглашений. В нынешних же 

условиях приходится искать компромиссы.  

СНГ как международная организация 

имеет недостаточное количество «точек 
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соприкосновения» между его членами. Это 

побуждает лидеров стран СНГ искать аль-

тернативные интеграционные варианты.  

На пространстве СНГ сформировались 

несколько организаций с более конкретны-

ми общими целями и проблемами. В рам-

ках СНГ действует механизм разновуров-

невой интеграции. Каждое государство са-

мо решает вопрос о том уровне интеграции, 

который для него является оптимальным.  

Что касается многостороннего сотруд-

ничества, то на Международном Экономи-

ческом Форуме Содружества «СНГ – 

взгляд в будущее» (Москва, 17 марта 2017 

г.) и одновременном заседании Экономиче-

ского Совета СНГ по случаю 25-летия СНГ 

была предложена Программа действий, 

ориентированная на развитие широких 

многосторонних связей, обеспечение ста-

бильного и динамичного социально-

экономического роста1. Отмечена важность 

развития взаимодействия национальных 

институтов власти, деловых и финансовых 

структур, экспертного сообщества. 

 Углубление интеграционных процес-

сов в экономике и на финансовых рынках 

позволит противостоять кризисным явле-

ниям в современном мире. Необходимо 

принятие стабилизационных мер в финан-

сово-банковском секторе: уход от сырьевой 

зависимости, увеличение доли националь-

ных валют во взаимной торговле, расшире-

ние научно-производственной кооперации, 

поддержка инвестиционных проектов. 

В Плане мероприятий по реализации 

стратегии экономического развития СНГ на 

период до 2020 года намечено: дальнейшее 

углубление торгово-экономических отно-

шений в рамках зоны свободной торговли, 

развития рынков услуг и труда, создание 

межгосударственного информационного 

пространства, взаимодействие в валютно-

финансовой сфере, повышение эффектив-

ности использования материальных и при-

родных ресурсов, развитие транспорта, 

энергетики, промышленности, АПК. 

                                                             
1 Международный экономический Форум Содруже-

ства «СНГ – взгляд в будущее» (Москва, 17 марта 

2017 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.bc-

cis.ru/forum 

По словам Костина А.Л., Председателя 

правления Банка ВТБ, «Содружество под-

твердило востребованность и продолжает 

оставаться одной из основных платформ 

сотрудничества на постсоветском про-

странстве в экономике, военно-

политической и гуманитарной сферах. 

Именно механизмы СНГ сдержали в 1990-е 

гг. многие губительные дезинтеграционные 

процессы и существенно смягчили эконо-

мический и социальный шок»2. 

Выводы: 

1.Стратегия Российской Федерации 

нацелена на долгосрочную перспективу, 

выходящую за пределы 2020 года. 

2.Являясь экономическим ядром СНГ, и 

одним из инициаторов его образования, 

Россия рассматривает возможности углуб-

ления интеграционных процессов на пост-

советском пространстве по уже имеющим-

ся направлениям и расширения спектра та-

ких направлений. 

3.Будучи наиболее экономически раз-

витой и богатой ресурсами страной СНГ 

Россия осознаёт, что интенсивность разви-

тия интеграционных процессов в Евразии и 

их успешность напрямую зависят от того, 

насколько успешно будет развиваться сама 

российская экономика. 

4.В настоящее время и в перспективе в 

рамках СНГ возможно разноскоростное 

развитие интеграционных процессов. 

5.Наиболее привлекательным становит-

ся интеграционное объединение ЕАЭС, ко-

торое, несмотря на текущие проблемы, мо-

жет стать моделью успешной интеграции 

постсоветских государств. 

6.Интеграционные усилия необходимы 

как со стороны национальных элит, так и 

микроэкономических субъектов стран СНГ. 

7.Накопленный Россией опыт участи в 

интеграционных процессах имеет принци-

пиальное значение для выстраивания взаи-

модействия, как на двусторонней, так и 

многосторонней основе в рамках СНГ.   
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Abstract. The purpose of the article is to 

show that the CIS as the integrated associa-

tion of post-Soviet space, in spite of obvious 

deficiencies, has prospects for successful de-

velopment in the interests of all member 

states, and Russia in its economic strategy can 

and has an effect on this process. The priority 

of the economic collaboration of Russia with 

the countries of the CIS, fixed in “The foreign 

economy strategy of Russia up to 2020” is 

emphasized. The author carries out compara-

tive analysis of pluses and minuses of Rus-

sian competitive ability under conditions of 

anti-Russian sanctions of the West, undertak-

ing an attempt from the objective positions to 

estimate the successes reached and unrealized 

possibilities for cooperation of Russia with 

the states of the CIS. Eurasian economic un-

ion is examined as the nucleus of economic 

integration. In the conclusions of the author, 

in particular, is noted, the prospect of the de-

velopment of integration on the post-Soviet 

space with different velocities. The position 

of the author on the problems being investi-

gated is presented also in a number of his 

previous works.  

Keywords: Russia, CIS, integration, strat-

egy, competitive ability. 
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ТУРЦИЯ И РОССИЯ: 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВОПРЕКИ 

СТОЛКНОВЕНИЮ ИНТЕРЕСОВ 

А.Г. Ибрагимов 

Бакинский Государственный Универси-

тет, Баку, Азербайджан 

Аннотация. Нынешняя глобальная 

политика характеризуется активизацией 

экономического взаимодействия, веду-

щие державы усиливают свое влияние в 

важных регионах. Растущее партнерство 

между Турцией и Россией представляет 

собой полезное исследование для изуче-

ния этой трансформации, в которой за-

падное превосходство и гегемония США 

становятся все более сложным.  Турецко-

российские отношения проливают свет 

на более широкие темы в мировой поли-

тике. Во-первых, значительная экономи-

ческая взаимозависимость может возни-

кать среди государств с различными по-

литическими перспективами в форме 

разрозненных схем региональной инте-

грации, обусловленных двусторонними 

отношениями между ключевыми госу-

дарствами и поддержкой частных субъ-

ектов или интересов. Во-вторых, расту-

щая экономическая взаимозависимость 

может сосуществовать с продолжающим-

ся политическим конфликтом и геополи-

тическим соперничеством, о чем свиде-

тельствуют сирийские и украинские кри-

зисы. Важной стратегией, которая возни-

кает, является тенденция разделять эко-

номические проблемы и геополитическое 

соперничество во избежание негативных 

последствий разрыва. Это способствует 

сосуществованию обширной конкурен-

ции с углублением сотрудничества, что 

отражено в отношениях в области энер-

гетики. 

Ключевые слова: глобальный поря-

док, взаимодействие, стратегия, геополи-

тические интересы, регион. 

Элементы сотрудничества и кон-

фликта в новом глобальном порядке. 

 Глобальная политика переживает пе-

риод значительных преобразований, по-

скольку гегемония США оспаривается 

ростом новых держав. Однополярная 

структура международной системы, со-

зданная сразу же после окончания холод-

ной войны, постепенно отступала, когда 

сформировался многополярный порядок. 

Дорогие войны в Афганистане и Ираке и 

разрушительный экономический кризис в 

2008 году ускорили сдвиг в балансе сил 

от западных держав, Китай занимает все 

более важную роль в формирующемся 

глобальном порядке. Растущее распро-

странение силы во все большей степени 

означает, что у новых держав есть все 

больше возможностей для проведения 

более амбициозной и агрессивной внеш-

ней политики. В этом контексте также 

бросается вызов появлению государств, 

которые все еще стремятся утвердиться в 

качестве активных региональных и гло-

бальных субъектов. Такие страны, как 

Турция, Мексика и Индонезия, относятся 

к последней категории. В этом контексте 

основное внимание уделяется взаимодей-

ствию между Россией и Турцией, двумя 

ключевыми странами, расположенными 

на границе Европы, которые создали ди-

намичное экономическое партнерство, 

особенно в течение последнего десятиле-

тия, и модель растущей взаимозависимо-

сти, что резко контрастирует с весьма 

конфликтными отношениями между 

двумя странами в течение нескольких 

столетий. 

 Россия и Турция стали влиятельны-

ми акторами в Евразии, а также на Ближ-

нем Востоке. За последнее десятилетие и 

Россия при Путине, и Турция при Эрдо-

гане пользовались относительной поли-

тической стабильностью и экономиче-

ским процветанием, что упрочило сте-

пень взаимозависимости между двумя 

странами по сравнению с 1990-ми гг., ко-

гда Россия испытывала трудности в сво-

ем переходе к рыночному капитализму, и 

Турция столкнулась с рядом экономиче-

ских и политических кризисов. Растущая 

экономическая мощь не только способ-

ствовала активизации двусторонних свя-

зей, но также способствовала стремле-

нию обеих стран играть более активные 

роли на международной арене. Они также 

воспользовались нынешней структурой 

международной системы, которая обес-

печивает более благоприятную среду для 
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таких держав, как Турция и Россия, для 

того, чтобы играть более активную роль в 

региональных делах. 

Систематический анализ российско-

турецких отношений в меняющемся 

международном порядке позволяет сде-

лать следующие обобщения. Растущие 

торговые и экономические связи могут 

способствовать развитию значительного 

партнерства, обусловленного общими 

экономическими интересами, между гос-

ударствами с расходящимися геополити-

ческими взглядами и политическими ре-

жимами. Россия вместе с Китаем пред-

ставляет собой авторитарную версию 

БРИКС, в то время как Турция, несмотря 

на свои демократические изъяны, все 

больше обеспокоена ростом авторита-

ризма и размыванием автономии госу-

дарственных институтов на более позд-

нем этапе эпохи ПСР, ближе к демокра-

тическому варианту, представленному 

Индией, Бразилией и Южной Африкой. 

Различия в геополитическом мировоззре-

нии были отражены в подходах двух гос-

ударств к арабским революциям и, в 

частности, к сирийскому кризису. Хотя 

Турция пыталась заявить о себе как о 

«проводнике демократии» в арабском 

мире, собственные демократические не-

достатки Турции и ее чрезмерное участие 

в сирийских делах создают серьезные 

ограничения на ее внешнюю политику в 

отношении Ближнего Востока. В этом 

контексте и в противовес Турции Россия, 

как и Китай, встала на сторону режима 

Асада в Сирии. 

Важным в нынешнем контексте явля-

ется то, что основные различия в полити-

ческих ориентациях двух государств не 

подорвали их экономическое партнер-

ство, созданное на основе торговых и ин-

вестиционных связей, построенных в те-

чение двух десятилетий. В то же время, 

при отсутствии общих норм, чрезвычай-

но сложно установить подлинное «поли-

тическое сообщество» среди таких госу-

дарств. Этот вывод касается не только 

двусторонних отношений, установлен-

ных между такими государствами, но 

также и региональных блоков, где эти 

государства составляют основную дви-

жущую силу. ОЧЭС является ярким при-

мером такого расплывчатого региона-

лизма. Это не соответствует подлинному 

политическому порядку, основанному на 

общей идентичности, учитывая, что гос-

ударства-члены, в частности такие веду-

щие государства, как Россия и Турция, не 

могут договориться об общих нормах, 

которые необходимы для создания под-

линного политического сообщества. Дру-

гой ключевой вопрос касается часто па-

радоксального сосуществования взаимо-

зависимости и зависимости, особенно ко-

гда одно из государств обладает эконо-

мическим преимуществом над другой. В 

российско-турецких отношениях Россия, 

безусловно, является более сильным 

партнером в результате зависимости 

Турции от Москвы из-за ее энергетиче-

ских ресурсов. Эта схема асимметричной 

взаимозависимости важна с точки зрения 

ограничения вариантов переговоров бо-

лее уязвимого партнера, что также может 

поставить под сомнение логику «страте-

гического партнерства», созданного меж-

ду двумя государствами, что вызывает 

определенную озабоченность по поводу 

его долговечности. 

Трансформация двусторонних от-

ношений: элементы непрерывности и 

разрыва. 

Русские и османы на протяжении ве-

ков были соперниками. Бурная история 

османско-российских отношений была 

отмечена 13 кровавыми войнами, по-

следней из которых была Первой миро-

вой войной. Однако к концу войны, когда 

обе монархии были свергнуты или по-

беждены, беспрецедентная трансформа-

ция как внутренней, так и внешней дина-

мики этих сил положила начало новой и 

гораздо более позитивной главе в двусто-

ронних отношениях. После Первой миро-

вой войны в то время, когда обе стороны 

были изолированы от международной 

системы, большевистское правительство 

при Владимире Ленине, а турецкие наци-

оналисты под руководством Мустафы 

Кемаля Ататюрка развили близкие отно-

шения. СССР был первым европейским 

государством, официально признавшим 

националистическое правительство Тур-
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ции с Московским договором, подписан-

ным 16 марта 1921 г., по иронии судьбы, 

в то время как Османский Султанат но-

минально все еще существовал.  

Межвоенная эпоха была отмечена 

экономически близкими, но политически 

осторожными двусторонними отношени-

ями. В этот период пропаганда этатизма 

была вдохновлена социалистическим 

экспериментом СССР. Очевидный успех 

централизованной советской экономики в 

то время, когда западный мир был пора-

жен Великой депрессией, сделал ее при-

влекательной моделью. Однако человече-

ские издержки и недостатки социалисти-

ческого строя в сталинскую эпоху не бы-

ли раскрыты внешнему миру. Упор Тур-

ции на развитии промышленной базы и 

осуществление пятилетних планов было 

основано на советской модели. Однако, 

несмотря на тесное сотрудничество с 

СССР, турецкие лидеры подчеркнули, 

что их этатистская политика отличается 

от социализма. Не было классового кон-

фликта, и государственный контроль все 

еще был ограничен. Большая часть эко-

номики, особенно сельского хозяйства и 

легкой промышленности, оставалась в 

частных руках. 

Первая серьезная напряженность в 

двусторонних отношениях возникла в 

1936 году во время переговоров в Мон-

трё, что позволило Турции восстановить 

контроль над турецкими проливами по-

средством ремилитаризации. Напряжен-

ность достигла кульминации после Вто-

рой мировой войны, когда 19 марта 1945 

г. министр иностранных дел СССР Моло-

тов проинформировал Турцию о том, что 

СССР отказывается возобновить пакт о 

ненападении 1925 года. Когда правитель-

ство Турции узнало об условиях нового 

соглашения, Молотов сообщил, что в до-

полнение к базам в проливах СССР тре-

бует некоторую территорию в Восточной 

Анатолии. Более того, на Потсдамской 

конференции (июль 1945 г.) советский 

лидер Иосиф Сталин попытался пере-

смотреть Конвенцию Монтрё. В марте 

1947 г. стали появляться контуры холод-

ной войны с провозглашением Доктрины 

Трумэна, а СССР и Турция находились в 

разных лагерях во время Корейской вой-

ны. Наконец, когда Турция присоедини-

лась к НАТО в 1952 г., турецко-

американский альянс, а также турецко-

советский раскол были институционали-

зированы. 

Геостратегическое соперничество 

биполярной эпохи определяло спорные 

отношения периода холодной войны. За 

это время отношения между двумя стра-

нами были практически заморожены, а 

подъем СССР и распространение комму-

низма были расценены как серьезные 

угрозы безопасности с турецкой точки 

зрения. Турция была твердо в западном 

лагере, как член НАТО и как ассоцииро-

ванный член и потенциальный полно-

правный член Европейского сообщества. 

Тем не менее, в эпоху холодной войны 

возникли периоды раннего сближения. 

Во-первых, под руководством премьер-

министра Бюлента Эджевита произошло 

сближение с Советами в середине 1970-х 

гг. после кипрского кризиса. Затем, в 

1980-х гг. в период правительства Тургу-

та Озала заключенное в 1984 году Со-

глашение о природном газе стимулиро-

вало торговые и инвестиционные связи. 

В этот период улучшение экономических 

отношений было начато турецким част-

ным сектором, который действовал под 

эгидой недавно созданного Совет по 

внешнеэкономическим связям. 

В то время как исследования двусто-

ронних отношений в основном касаются 

контекста после холодной войны, часто 

игнорируется очень важная прелюдия, 

которая имела место в последнее десяти-

летие холодной войны, События во вто-

рой половине 1980-х гг., задолго до рас-

пада СССР и окончания «холодной вой-

ны», стали подлинным поворотным мо-

ментом в турецко-российских отношени-

ях и создали основу сильного экономиче-

ского партнерства, возникшего за по-

следние три десятилетия. С турецкой 

точки зрения мы наблюдаем важность 

сильного сотрудничества между государ-

ством и бизнесом, частный сектор играет 

ведущую роль, а государство, особенно 

под руководством Озала, играет важную 

вспомогательную роль в этом процессе. 
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Соглашение о природном газе 1984 г. 

требовало от СССР покупать товары и 

услуги из Турции в обмен на экспорт 

природного газа. Турецкий частный сек-

тор предпринял согласованные усилия 

для выхода на советские рынки, исполь-

зуя преимущества, предлагаемые Согла-

шением о природном газе. То, как было 

заключено Соглашение, открыло про-

странство для турецких фирм для работы 

в жестко регулируемой и ограничитель-

ной экономической среде СССР. Этот 

случай подчеркивает важность государ-

ственных субъектов в создании первона-

чального импульса для процесса сближе-

ния, от которого частные участники явно 

выиграли. 

Как только начальный импульс был 

задан, организационные возможности ту-

рецкого частного сектора, действующего 

под эгидой DEIK и турецко-российского 

делового совета оказались решающими в 

способности Турции расширять торговые 

и инвестиционные связи с СССР. Дей-

ствительно, ряд ведущих турецких строи-

тельных компаний, таких как ENKA, 

ALARKO и TEKFEN, начали устанавли-

вать сильные позиции в России, а также в 

других советских республиках в конце 

1980-х гг. Это, в свою очередь, обеспечи-

ло основы для укрепления экономиче-

ских отношений как с Российской Феде-

рацией, так и с более широким постсо-

ветским пространством, этот процесс 

продолжался в ускоренном темпе после 

развала СССР в 1991 г. Тургут Озал, ар-

хитектор экономических программ и ин-

теграционного процесса с мировой эко-

номикой, был ключевой фигурой оказа-

ния поддержки сильным инициативам 

частных корпораций и ассоциаций. Эта 

решительная поддержка была значитель-

ной в то время, когда ключевые сегменты 

турецкой экономической бюрократии не-

охотно поддерживали крупное расшире-

ние экономических отношений с Россией. 

Именно в этот период предприниматели 

начали сопровождать Озала в государ-

ственных визитах в СССР. Озал символи-

зировал государственную поддержку, ко-

торая способствовала внушению доверия 

со стороны советских государственных 

институтов, регулирующих торговлю и 

инвестиции. Эта стратегия повысила спо-

собность частных фирм и их коллектив-

ных ассоциаций, таких как DEIK, пре-

одолеть сильные барьеры в торговле и 

инвестициях в экономику.  

Распад СССР и последующая систем-

ная и региональная трансформация со-

здали новые вызовы, а также возможно-

сти для расширения сотрудничества. В 

период после окончания холодной войны 

мы можем идентифицировать две разные 

фазы в турецко-российских отношениях. 

Окончание холодной войны в начале 

1990-х гг. привело к новому этапу отно-

шений; этот первый этап характеризовал-

ся значительным сотрудничеством в эко-

номической сфере. Особенно в контексте 

начала 1990-х гг. значительная степень 

взаимодополняемости существовала 

между экономиками Турции и Россий-

ской Федерации (а также с Содружеством 

Независимых Государств (СНГ). Турция 

зависела от российских поставок нефти и 

природного газа, в то время как Турция, 

обладающая значительным опытом роста 

частного сектора в смешанной экономи-

ческой системе, имела хорошие возмож-

ности для возврата потребительских то-

варов и строительных услуг в обмен. В 

1990-е гг. торговля между Турцией и 

Россией значительно расширилась.  

Однако эти отношения характеризо-

вались значительными элементами кон-

фликта в разгар экономического и ди-

пломатического сотрудничества. Основ-

ная причина конфликта возникла в 

стремлении Турции играть ведущую роль 

в отношении новых независимых тюрк-

ских республик – Азербайджана и госу-

дарств Центральной Азии. В начале 1990-

х гг., после ряда разочарований на пути 

вступления в ЕС, Турция предприняла 

все более активную политику в отноше-

нии Азербайджана и центральноазиат-

ских республик на основе культурных, 

исторических и языковых связей. В тече-

ние 1990-х гг. значительно расширились 

отношения между Турцией и Азербай-

джаном и центральноазиатскими респуб-

ликами. Поддержка США в стремлении 

Турции играть активную роль региональ-
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ного лидерства вызвала еще большее 

недовольство со стороны российского 

руководства. С российской точки зрения 

постсоветское пространство будет по-

прежнему находиться в российской сфере 

влияния, хотя Советский Союз прекратил 

свое существование в формальном плане. 

Следовательно, российское руководство, 

столкнувшееся со значительными труд-

ностями на внутреннем фронте и еще не 

способное продемонстрировать более 

настойчивую внешнюю политику, харак-

терную для более поздней эпохи Путина, 

тем не менее было встревожено любым 

активным соперничеством новых держав 

в регионе.  

Конфликт между двумя странами 

также был обусловлен их взаимным уча-

стием в многолетних внутренних этниче-

ских конфликтах, с которыми сталкива-

ются два государства, несколько симмет-

ричным образом. Турция косвенно под-

держивала чеченских боевиков, что вы-

звало большой резонанс в России. Анало-

гичным образом Россия оказывала кос-

венную поддержку вооруженному курд-

скому движению ПКК, создавая столь же 

громкий источник возмущения в турец-

ком контексте. Конфликты также возник-

ли по поводу попыток Турции для дивер-

сификации энергетических маршрутов. В 

1990-е гг. основной инициативой Турции 

в этой сфере был проект нефтепровода 

Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД), который 

отразил его желание утвердиться в каче-

стве энергетического коридора, соединя-

ющего бывшее советское пространство с 

западными рынками. Это видение всту-

пало в прямой конфликт с российской 

перспективой. Москва стремилась моно-

полизировать энергетические маршруты 

и воспринимала попытки Турции дивер-

сифицировать их как естественную угро-

зу ее доминированию в энергоснабжении. 

Поскольку проект БТД был осуществлен 

при значительной поддержке со стороны 

США, вторжение западных держав в ре-

гион в российской сфере влияния стало 

дополнительным источником споров для 

Москвы. 

Однако к концу 1990-х гг. на втором 

этапе отношений сдвиг поведения в стра-

тегиях двух государств привел к даль-

нейшему сближению. Политика Турции в 

отношении Азербайджана и центрально-

азиатских республик была смягчена по 

сравнению с началом 1990-х гг. Хотя 

Турция продолжала развивать экономи-

ческие, культурные и дипломатические 

связи с Азербайджаном и центральноази-

атскими республиками, это было достиг-

нуто более сбалансированным образом. 

Турецкие политики уже с конца 1990-х 

гг. осознавали пределы «вмешательства» 

в регион и избегали активной конфрон-

тации с Россией, особенно в регионах, 

которые оказались в прямой сфере влия-

ния России. Более того, между двумя 

государствами было негласное соглаше-

ние о невмешательстве во внутренние 

политические конфликты друг друга, что 

имело очевидные отрицательные послед-

ствия. И Турция, и Россия приняли 

нейтральные позиции в отношении курд-

ских и чеченских конфликтов. В резуль-

тате этих событий маятник резко развер-

нулся в направлении сотрудничества в 

начале нового века. Эта фаза, которая в 

целом соответствует эпохе после 2001 г., 

может быть определена как «золотой 

век» турецко-российских отношений, 

процесс явно облегчается несколькими 

государственными визитами высокого 

уровня и официальными двусторонними 

соглашениями. Под руководством Эрдо-

гана и Путина отношения приобрели но-

вый импульс, основанный на сильной 

экономической взаимозависимости. Сте-

пень сотрудничества значительно улуч-

шилась в ходе третьего этапа. В то же 

время мы должны с осторожностью от-

носиться к термину «стратегическое 

партнерство», считая, что существенные 

элементы раздора продолжают характе-

ризовать отношения, особенно в геополи-

тических терминах. 

Значительная экономическая взаимо-

зависимость может возникать среди гос-

ударств с различными политическими 

взглядами. Кроме того, эта растущая вза-

имозависимость обусловлена 

двусторонними отношениями между 

ключевыми государствами и поддержкой 

частных субъектов или интересов в фор-
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ме разрозненных схем региональной ин-

теграции. Одной из интересных особен-

ностей турецко-российского экономиче-

ского партнерства является то, что, хотя 

ОЧЭС внесла свой вклад в этот процесс, 

она не была центральной движущей си-

лой. Действительно, черноморский реги-

он стал динамичным экономическим 

пространством с точки зрения торговли, 

инвестиций и потоков людей, несмотря 

на кажущуюся слабость формальной ре-

гиональной интеграционной структуры. 

Растущая экономическая взаимозави-

симость может сосуществовать с про-

должающимися политическими кон-

фликтами и геополитическим соперниче-

ством. Однако противостоящие позиции 

Турции и России в контексте сирийского 

и украинского кризисов показывают, од-

нако, что, хотя такие конфликты суще-

ствуют и мешают политическим отноше-

ниям, они существенно не подрывают, 

казалось бы, прочные экономические от-

ношения, созданные до сих пор. Одной из 

важных стратегий, которая возникла в 

этот период, является тенденция отсеива-

ния экономических проблем и геополи-

тического соперничества во избежание 

негативного воздействия определенных 

разногласий на двустороннее сотрудни-

чество. Это также способствует сосуще-

ствованию обширной конкуренции с 

углублением сотрудничества, что четко 

отражено в отношениях в области энер-

гетики. Однако, если расхождения будут 

углубляться по вопросам безопасности, 

особенно в Сирии, они также могут зна-

чительно затруднить развитие сотрудни-

чества.  
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БЕЛОРУССКО-УКРАИНСКИЕ  

ОТНОШЕНИЯ В 1991-2017 гг. 

Д.В. Юрчак 

Витебский государственный университет 

П.М. Машерова, Витебск, Республика  

Беларусь 

Аннотация. В статье рассматривается 

формирование и развитие двухсторонних 

межгосударственных отношений между 

Республикой Беларусь и Украиной в пост-

советский период. Автор на основе имею-

щихся источников и публикаций по теме 

показывает, что переход к новому формату 

отношений между республиками начался 

после подписания первого базового дву-

стороннего Договора о сотрудничестве 

между БССР и УССР в декабре 1990 г. и 

установления дипломатических отношений 

24 декабря 1991 г. Затем страны сумели 

наладить прямой политический диалог и 

создать развитую договорную базу сотруд-

ничества, которая по количеству подписан-

ных документов и охвату различных сфер 

двусторонних отношений уступает только 

сотрудничеству Беларуси с Россией. В ста-

тье показана динамика политических кон-

тактов с учётом особенности взаимодей-

ствия на различных этапах развития со-

трудничества, обращено внимание на не-

совпадение внешнеполитических приори-

тетов двух стран, что и обусловило специ-

фику развития двусторонних отношений, в 

которых особый акцент делался на разви-

тие экономического сотрудничества. Уде-

лено внимание специфики развития бело-

русско-украинских отношений после укра-

инского кризиса (2013 – 2014 гг.) и начала 

сооруженного конфликта на востоке Укра-

ины. Особый акцент сделан на то, что 

именно Минск стал основной переговорной 

площадкой по урегулированию конфликта 

на Донбассе, которая устроила все заинте-

ресованные стороны и до настоящего вре-

мени не имеет альтернативы. Автор в кон-

тексте развития политического диалога 

рассматривает общую динамику взаимной 

торговли двух стран, уделяет внимание 

перспективам сотрудничества в рамках 

инициативы Европейского Союза «Восточ-

ное партнёрство» с учётом отношения к 

этому проекту со стороны руководства Бе-

ларуси и России.    

Ключевые слова: Беларусь, Украина, 

двусторонние отношения, политические 

контакты, постсоветское пространство.  

Дезинтеграционные процессы на пост-

советском пространстве привели к появле-

нию на политической карте Евразии новых 

государств. Среди них были и две славян-

ские республики бывшего СССР – Беларусь 

и Украина. Им пришлось выстраивать дву-

сторонние отношения в новом формате с 

учётом имевшегося опыта сотрудничества 

на уровне советских республик и имею-

щихся геополитических ориентиров пра-

вящих элит.  

Актуальность темы развития белорус-

ско-украинских отношений после распада 

СССР обуславливается тем, что с обрете-

нием независимости Беларусь и Украина 

столкнулись с практически одинаковыми 

проблемами, а также обладали схожими 

стартовыми позициями и были крайне за-

интересованы в развитии тесного и взаимо-

выгодного сотрудничества. В государ-

ственно-политической сфере к этому под-

талкивали общее прошлое, тысяча кило-

метров совместной границы и геополитиче-

ское положение двух стран, выступающих 

своеобразным связующим мостом как меж-

ду Россией и расширяющим свои границы 

Европейским Союзом, так и между госу-

дарствами бассейнов Черного и Балтийско-

го морей.  

При работе над данной проблематикой 

были изучены различные источники (вклю-

чая документа Архива МИД Республики 

Беларусь, договоры, публикации в СМИ) и 

имеющиеся научные работы. Автором 

применялись как общенаучные, так и спе-

циально-исторические методы. Широко ис-

пользовался историко-генетический метод, 

который давал возможность проследить 

динамику двусторонних отношений. Для 

сопоставления внешнеполитических стра-

тегий двух стран применялся историко-

сравнительный метод. При изучении усло-

вий формирования межгосударственных 
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отношений двух республик использовался 

ретроспективный метод.  

Научная актуальность вопроса развития 

белорусско-украинских отношений обу-

словлена и тем фактом, что на сегодняшний 

день эта тематика является недостаточно 

разработанной в отечественной и зарубеж-

ной историографии. Долгое время среди 

специалистов предпочтение отдавалось 

изучению сотрудничества Беларуси и 

Украины с двумя ведущими центрами силы 

в Восточноевропейском регионе: Россий-

ской Федерацией и Европейским Союзом. 

В белорусской и украинской историогра-

фии не существовало исследований, рас-

сматривающих комплексно основные ас-

пекты двустороннего сотрудничества 

стран-соседок, включая государственно-

политические и экономические связи. Пре-

имущественно изучались торгово-

экономические аспекты сотрудничества 

[Демичев, 2000]. 

Первой работой, изменившей ситуацию 

статья А.В. Тихомирова, в которой автор 

сконцентрировал внимание на основных 

составляющих политического сотрудниче-

ства, включая контакты на уровне глав гос-

ударств, руководителей правительств, дал 

характеристику межпарламентских связей 

и взаимодействия на международной арене 

[Ціхаміраў, 2007]. К этому вопросу А.В. 

Тихомиров обращался и впоследствии 

[Тихомиров, 2010]. 

В конце 2000-х гг. белорусско-

украинскими отношениями заинтересова-

лись и в Украине. В частности, руководи-

тель Полесского фонда международных и 

региональных исследований Г. Максак 

также подготовил ряд содержательных ста-

тей, касающихся развития сотрудничества 

двух стран на современном этапе [Максак, 

2009, 2010]. В последние годы вопросами 

политического и экономического сотруд-

ничества двух стран стал заниматься С.П. 

Макеев. Они касаются политического диа-

лога на разных хронологических отрезках в 

постсоветский период, развития пригра-

ничных отношений, экономического со-

трудничества двух стран [Макєєв, 2009, 

2011, 2012]. 

Значительной вехой в изучении отно-

шений Беларуси и Украины в постсовет-

ский период в украинской историографии 

могла стать монография С.М. Вдовенко. 

Однако вопросам двусторонних белорус-

ско-украинских связей после 1991 г. по-

священо только около 100 страниц из 448. 

При этом государственно-политическое и 

экономическое взаимодействие рассматри-

вается лишь на трети из них, а основное 

внимание уделяется вопросам двусторон-

них встреч, визитам и отдельным вопросам 

экономических связей [Вдовенко, 2010: 

341-372]. 

Среди зарубежных исследователей и 

аналитиков прослеживается тенденция к 

изучению двух стран в контексте их со-

трудничества с Европейским Союзом и 

Россией. Примером этого могут быть рабо-

ты Р.Волчука [Wolczuk, 2003] и Дж.Шерра 

[Sherr, 2003], которые посвящены внешней 

политике Украины, так как это государ-

ство, по мнению западных исследователей, 

представляло в постсоветский период 

наибольший интерес для Европы и России. 

Также имеются работы западных авторов, 

посвящённые обеим странам или рассмат-

ривающие сотрудничество Европейского 

Союза с новыми соседями, ранее входив-

шими в состав Советского Союза. К их 

числу, в частности, относятся публикации 

К.Гуичерд [Guicherd, 2002], Д.Кацы [Katsy, 

1998] и Х.Тиммерманна [Тиммерманн, 

2007]. Всё это свидетельствует о недоста-

точном внимании исследователей к данной 

теме. 

Наиболее основательной работой, в ко-

торой комплексно проанализированы бело-

русско-украинские отношения в постсовет-

ский период, стала монография Д.В. Юрча-

ка [Юрчак, 2015]. Однако с момента её вто-

рого издания также произошли изменения в 

двустороннем сотрудничестве, что требует 

дальнейшего изучения данной проблемати-

ки. 

Результаты и их обсуждение.  

Развитие прямых двусторонних контак-

тов Республики Беларусь и Украины нача-

лось ещё в период существования СССР. 

Изначально эти контакты развивались в 
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межреспубликанском формате. Однако по-

сле «парада суверенитетов» и в условиях 

дезинтеграционных процессов, охвативших 

Советский Союз в конце 1990 – начале 

1991 гг., республики начали переходить к 

прямым двусторонним контактам, осно-

ванным на декларациях о независимости. 

БССР и УССР подписали базовый договор 

о сотрудничестве 29 декабря 1990 г. Для 

Беларуси это было второе подобного рода 

соглашения (первое с РСФСР). Данный до-

кумент вступил в силу после выполнения 

всех внутригосударственных процедур в 

конце августа 1991 г. и регулировал отно-

шения республик вплоть до 1997 г. Тем са-

мым, основы двустороннего формата были 

заложены ещё в тот период, когда СССР 

формально существовал и многие даже 

представить не могли, что произойдёт со 

страной. 

Однако началом двусторонних межго-

сударственных отношений стоит считать не 

подписание Договора между БССР и 

УССР. Непосредственно о начале сотруд-

ничества республик в новом формате 

уместно говорить с декабря 1991 г., когда 

после декабрьского референдума о незави-

симости Украины, всем стало понятно, что 

существование СССР в прежнем формате 

невозможно. 

Обращает на себя внимание и тот факт, 

что свой первый зарубежный визит Прези-

дент Украины Л.М. Кравчук совершил в 

Беларусь 7 декабря 1991 г., где он предпо-

лагал провести встречу и с Б.Н. Ельциным. 

Эти переговоры перенесли в Вискули, в ко-

торых на следующий день был реализован 

разработанный в Москве и поддержанный в 

Киеве сценарий по созданию Содружества 

независимых государств, с которым бело-

русская сторона, несмотря на имевшиеся 

противоречия в составе делегации, согла-

силась.  

Кроме того, уместно обратить внима-

ние и на то, что подписанное в Беловеж-

ской пуще Соглашение об образовании 

СНГ можно считать документом, утвер-

дившим новый статус в отношениях стан 

«восточнославянского треугольника», ко-

торые de jure признали независимость друг 

друга. Но стороны посчитали, что для 

налаживания двусторонних отношений 

необходимо заключить отдельное соглаше-

ние. 24 декабря 1991 г. руководству Украи-

ны было направлено заявление Председа-

теля Верховного Совета Беларуси С.С. 

Шушкевича, в котором говорилось о при-

знании независимости Украины и о готов-

ности установить с нею дипломатические 

отношения. В заявлении белорусский спи-

кер небезосновательно обращал внимание 

на то, что независимость Украины Беларусь 

признала ещё 29 декабря 1990 г. в ст.1 До-

говора между БССР и УССР. Это же, по 

мнению руководства Беларуси, было под-

тверждено 8 декабря 1991 г. в Вискулях1. 

Установление дипломатических отно-

шений между Беларусью и Украиной и ещё 

одно официальное признание независимо-

сти произошло 27 декабря 1991 г. путём 

обмена нотами. Обе ноты с закреплённого в 

тексте согласия сторон составили Согла-

шение об установлении дипломатических 

отношений. Показательным является тот 

факт, что именно Украина стала первым 

государством мира, официально признав-

шим независимость Республики Беларусь и 

установившим с нею дипломатические от-

ношения, что легко объясняется заинтере-

сованностью украинских элит на тот мо-

мент в скорейшем признании независимо-

сти Беларуси. 

С самого начала развития межгосудар-

ственного сотрудничества стороны столк-

нулись с проблемой отсутствия развитой 

нормативно-правовой базы, регулирующей 

отношения двух стран в различных сферах. 

Поэтому возникла необходимость воспол-

нить этот пробел, тем более что работа в 

данном направлении была предусмотрена 

ещё в Договоре между БССР и УССР 1990 

г. Но активное создание договорно-

правовой базы началось только с конца 

1992 г., когда состоялся первый после рас-

пада СССР визит представительной бело-

русской делегации в Киев. В ходе визита 

были заключены первые два десятка меж-

                                                             
1 Архив Министерства иностранных дел Республики 

Беларусь. –  Фонд 907. – Оп. 2. – Д. 12. – Л.262. 
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правительственных и межведомственных 

документов. После этого договорно-

правовая база в отношениях двух стран ре-

гулярно пополнялась новыми документами 

двустороннего характера. 

Политический белорусско-украинский 

диалог в постсоветский период развивался 

циклически и во многом зависел от их 

внешнеполитических ориентиров правящих 

элит. Позиция обеих стран в отношении 

сотрудничества друг с другом формирова-

лась постепенно под воздействием ряда 

противоречивых факторов. Во-первых, свя-

зи Украины и Беларуси определялись их 

геополитическим положением. Во-вторых, 

важным фактором, обусловившим позицию 

обеих стран по двустороннему сотрудниче-

ству, стало стремление сохранить ранее 

существовавшие тесные экономические от-

ношения. 

Однако основным фактором, повлияв-

шим на позиции Беларуси и Украины в во-

просе двусторонних отношений, стала раз-

новекторность их стратегических внешне-

политических приоритетов (ориентация Бе-

ларуси на интеграционные проекты в рам-

ках постсоветского пространства и проза-

падный выбор большинства украинских 

элит), окончательно сформировавшихся в 

середине 1990-х гг.  

Также на развитие политического диа-

лога оказывали влияние и позиции ключе-

вых центров силы в Балто-Черноморском 

регионе: России, ЕС и США. Но, несмотря 

на позиции последних, специфика двусто-

роннего сотрудничества определялась всё-

таки на месте. Об этом свидетельствует ис-

полнение белорусской стороной Договора о 

свободной торговле с Украиной 1992 г. в 

той части, которая не противоречила её 

национальным интересам и соглашениям, 

заключённым в рамках Таможенного союза 

середины 1990-х гг. То же можно сказать и 

о позиции Украины. Не оглядываясь на вы-

пады США и ЕС в 1997 г. после конститу-

ционного референдума в Беларуси офици-

альный Киев пошёл на активизацию дву-

стороннего сотрудничества с Беларусью. 

Разнонаправленность внешнеполитиче-

ских стратегий и интеграционных устрем-

лений обеих стран обуславливали постоян-

ное доминирование экономической состав-

ляющей в сотрудничестве. В первые годы 

независимости (декабрь 1991 – июль 1994 

гг.) в белорусско-украинских отношениях 

наблюдалась низкая активность в вопросе 

двусторонних контактов на различных 

уровнях, которая была вызвана тяжёлым 

экономическим кризисом и сосредоточени-

ем внимания на сотрудничестве в рамках 

СНГ. Вместе с тем, Беларусь и Украина в 

это время смогли добиться определённых 

политических результатов: установить ди-

пломатические отношения, обменяться по-

сольствами, заложить договорно-правовой 

фундамент сотрудничества, начать перего-

воры по урегулированию вопросов про-

хождения государственной границы.   

После июля 1994 г. начался новый этап 

в отношениях, который завершился укра-

инским политическим кризисом конца 2004 

г., существенно повлиявшим на отношения 

Беларуси и Украины в различных областях. 

Данный этап характеризовался заметной 

активизацией двусторонних политических 

контактов на различных уровнях и расши-

рением межгосударственных связей. Новый 

импульс приобрело региональное и военное 

сотрудничество, расширилась договорно-

правовая база, начался процесс правового 

оформления режима государственной гра-

ницы, к 1997 г. полностью завершилась её 

делимитация, налаживались приграничные 

связи. Всё это, несмотря на имевшие место 

временные похолодания в отношениях в 

1996 и 1999 гг., а также неурегулирован-

ность проблемы задолженности украинских 

субъектов хозяйствования за 1992 г. (за-

долженность в размере около 200 млн. дол-

ларов, которую вначале Киев признал, как 

«государственный долг», но потом возник-

ли разногласия в методике подсчёта и раз-

мерах задолженности) позитивно повлияло 

на сотрудничество двух стран в других об-

ластях.  

Именно в этот период в середине 1990-

х гг. стало очевидно, что основополагаю-

щий договор в отношениях двух стран, 

подписанный ещё в 1990 г., устарел и необ-

ходимо принятие нового. Поэтому новый 
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базовый документ – Договор о дружбе, 

добрососедстве и сотрудничестве – был 

подписан двумя странами 17 июля 1995 г. 

(вступил в силу 6 августа 1997 г.). В целом 

за период с июля 1994 по 2004 гг. стороны 

сумели заключить около 120 различного 

рода двусторонних документов. Анализ их 

содержания позволяет говорить, что из 96 

межгосударственных и межправитель-

ственных соглашений значительная часть 

касалась экономических вопросов. Те же 

тенденции прослеживаются и в межведом-

ственных документах.  

События 2004 года в Украине сильно 

повлияли на её отношения с соседями. 

Приход к власти В.А. Ющенко и в первую 

очередь то, как это было достигнуто, очень 

негативно восприняли в России. Всё это не 

могло не сказаться на белорусско-

украинских отношениях. А учитывая, что 

это дополнялось так и нерешёнными про-

блемами с государственным долгом и ра-

тификацией договора о границы, перспек-

тивы сотрудничества были очень неопреде-

лёнными. Однако на заключительном этапе 

нахождения В.А. Ющенко у власти ситуа-

ция кардинально изменилась, в отношениях 

двух стран начался активный политический 

диалог (2009 г. – начало 2010 гг.) и прозву-

чали заявления о переходе к стратегиче-

скому партнёрству. 

Приход к власти в Украине В.Ф. Яну-

ковича (дед которого является уроженцем 

белорусской деревни Януки на Витебщине) 

содействовал переводу политического диа-

лога двух стран в прагматическую плос-

кость (середина 2010 г. – 2013 г). В это 

время межгосударственные контакты не 

выглядели такими интенсивным, как в 2009 

– начале 2010 гг. Тем не менее, многие 

имеющиеся сложности в отношениях двух 

стран (вступление в силу договора о госу-

дарственной границе и урегулирование во-

проса задолженности украинских субъек-

тов хозяйствования за 1992 г.) именно в это 

время были преодолены, что наравне со 

встречами на различных уровнях свиде-

тельствует о прагматических отношениях 

на фоне стремительного роста товарообо-

рота. 

В этот период немного расширяется 

нормативно-правовая база сотрудничества. 

К концу 2011 года стороны заключили 194 

договоров и соглашений различного уров-

ня. За 2012 – 2013 гг. этот перечень попол-

нил ещё один десяток документов. Однако 

в сравнении с предыдущим периодом ди-

намика сотрудничества в этом направлении 

явно отставала от политических контактов 

и роста объёмов взаимной торговли. Незна-

чительное число двусторонних соглашений 

в отношениях между Республикой Беларусь 

и Украиной в 2005-2013 гг. и в последую-

щем, на наш взгляд, можно объяснить тем, 

что стороны в предыдущие годы создали 

достаточно обширную и проработанную 

договорно-правовую базу, позволившую 

урегулировать правоотношения в различ-

ных областях сотрудничества. В подтвер-

ждение этого тезиса достаточно вспомнить 

общее количество различного рода согла-

шений между государствами и сравнить их 

с договорами, заключёнными с другими 

странами мира. В этом показателе для Бе-

ларуси Украина однозначно окажется на 

втором месте после России, что, безуслов-

но, свидетельствует об успехах в развитии 

белорусско-украинского сотрудничества в 

постсоветский период. 

Стремительное изменение ситуации в 

Украине после кровавых столкновений в 

Киеве, дестабилизация ситуации в стране, 

смена власти и открытое вооруженное про-

тивостояние на востоке Украины суще-

ственно изменили условия развития бело-

русско-украинских отношений. Наметив-

шееся ранее несовпадение внешнеполити-

ческих стратегий Беларуси и Украины ста-

ло очевидно после бегства В.Ф. Януковича 

из страны. Проевропейский выбор значи-

тельной части украинской элиты и возрос-

шие антироссийские настроения не могли 

не сказаться отрицательно на сотрудниче-

стве с Беларусью, которая продолжает 

оставаться ближайшим союзником России 

в условиях возрождающегося многополяр-

ного мира. И хотя белорусское руководство 

стремиться минимизировать последствия 

конфликта в Украине и трезво оценивает 
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обстановку, но иногда сделать это в новых 

геополитических реалиях весьма сложно.  

Фактор России в отношениях двух 

стран, безусловно, выступает одним из 

ключевых. Очевидно, что после присоеди-

нения Крыма к России украино-российские 

отношения не могли быть прежними. Всё 

это серьёзным образом влияет на белорус-

ско-украинские отношения, так как любые 

действия белорусского руководства по это-

му вопросу могут быть негативно воспри-

няты в Москве или Киеве.  

Вместе с тем, уместно обратить внима-

ние на то, что руководство Беларуси стре-

мится максимально дистанцироваться от 

конфликта. Особенно показательна в этом 

плане позиция Президента Республики Бе-

ларусь А.Г. Лукашенко, чьи оценки ситуа-

ции в Украине в прямом эфире «Шустер 

life» вызвали чуть ли не 100-процентную 

поддержку украинской аудитории. В част-

ности, Александр Григорьевич заявил: 

«Украину надо сохранить единым и це-

лостным государством, как оно есть, надо 

всё успокоить. Нельзя в этой суматохе и 

неразберихе проводить некие референдумы 

о федерализации и прочее. Нельзя это де-

лать!»1. В то же время Президент Беларуси 

продолжает утверждать, что тесная инте-

грация с постсоветскими странами для 

Украины – это неизбежность (хотя условия 

для этого сейчас не самые благоприятные). 

Продолжая тему Крыма стоит обратить 

внимание и на тот факт, что громкое заяв-

ление Президента Беларуси А.Г. Лукашен-

ко в марте 2014 г. о том, что полуостров 

является de facto российским, не вызвал 

резкой реакции официального Киева. В 

частности, белорусский лидер заявил: 

«Крым сегодня – часть территории Россий-

ской Федерации. Можно признавать это 

или не признавать, но от этого ничего не 

изменится». Комментируя это заявление в 

                                                             
1 Интервью Лукашенко украинской программе” 

Шустер LIVE“ // БЕЛТА – Новости Беларуси – Бе-
лорусское телеграфное агентство [Электронный 

ресурс]. – URL: 

http://www.belta.by/ru/all_news/president/Intervju-

Lukashenko-ukrainskoj-programmeShuster-

LIVE_i_664335.html (дата обращения 11.10.2017). 

эфире «Шустер life» А.Г. Лукашенко отме-

тил: «Крым был отдан. Это ли не de facto 

признание того, что сегодня Крым – как 

минимум не территория Украины? Я что, 

не прав? Я как Президент, наверное, дол-

жен был витиевато, дипломатически как-то 

отвечать на этот вопрос. Но я Вам отвечаю, 

как гражданин! Как Президент Беларуси: 

если это твоя земля – дороже ничего быть 

не может, понимаете, ничего!»2. 

Открытый диалог с украинской аудито-

рией сказался на положительном отноше-

нии к белорусскому руководству со сторо-

ны местных элит. Они, на наш взгляд, так-

же изначально воспринимали руководство 

Беларуси в качестве потенциального «пере-

говорщика» в отношении с Кремлём. Это 

обусловило активизацию политического 

диалога в 2014 г., которая началась 29 мар-

та 2014 года с неожиданного для многих 

визита исполняющего обязанности Прези-

дента Украины А. Турчинова на Гомель-

щину. Москва открыто не отреагировала на 

происходящее, хотя было очевидно, что 

некоторым политическим силам в России 

такая ситуация не импонировала.  

Высказал свою позицию А.Г. Лукашен-

ко и по поводу легитимности новой власти 

и президентских выборов в соседней стране 

посредством принятия приглашения для 

участия в инаугурации новоизбранного 

Президента Украины П.А. Порошенко. От-

метим, что после этого 26 августа 2013 г. 

состоялся ещё визит нового главы Украины 

в Беларусь. Фактически это была третья 

встреча на уровне глав двух стран за 2013 

год. 

После этого, белорусско-украинский 

политический диалог не отличался подоб-

ной интенсивностью, хотя контакты А.Г. 

Лукашенко и П.А. Порошенко не прекра-

щались, но имени немного иной формат 

(телефонные разговоры, встречи во время 

многосторонних переговоров и т.д.). Толь-

ко в 20-21 июля 2017 г. состоялся офици-

альный визит Президента Беларуси в Укра-

ину. Ему предшествовала встреча с П.А. 

Порошенко на годовщину аварии на ЧАЭС 

                                                             
2 Там же. 
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в апреле этого же года. Кроме того, вызы-

вает интерес и неожиданная для многих 

аналитиков двухсторонняя встреча в Абу-

Даби 2 ноября 2017 г., в ходе которой пре-

имущественно обсуждались вопросы эко-

номического сотрудничества.  

Особое значение для развития белорус-

ско-украинского сотрудничества имел тот 

факт, что именно минская площадка стала 

ключевой для начала переговорного про-

цесса по урегулированию ситуации на во-

стоке Украины. На саммите в Минске, со-

стоявшимся 11-12 февраля 2015 г., руково-

дители Герма-

нии, Франции, Украины, России в формате 

«нормандской четвёрки» и контактной 

группой, состоящей из представителей 

Украины, России, ОБСЕ и непризнанных 

Донецкой и Луганской народных респуб-

лик, подписали так называемое «второе 

минское соглашение».   

Тем самым, нейтральная позиция Бела-

руси по Украине содействовало превраще-

нию Минска в место для переговоров.  Бе-

лорусская столица является максимально 

комфортной для России. Во-первых, это 

продиктовано тесной интеграцией и союз-

ническими отношениями. Во-вторых, пред-

ставители самопровозглашённых респуб-

лик в таких условиях также более ком-

фортно чувствуют себя именно в Беларуси, 

чем в любой другой стране, которая могла 

бы выступить посредником в переговорах 

(кроме России, но этот вариант не устроил 

бы уже украинскую делегацию). 

Белорусское посредничество полно-

стью устраивает и официальный Киев. Это 

обусловлено нейтралитетом белорусского 

руководства вокруг украинского кризиса. И 

хотя критика в адрес действий официально-

го Минска уже не раз звучала со стороны 

представителей различных политических 

сил Украины, в том числе и от отдельных 

высокопоставленных чиновников, тем не 

менее, реальной альтернативы минской 

площадке пока нет. Всё это, безусловно, 

позитивно влияет на стабильное развитие 

двустороннего белорусско-украинского со-

трудничества. 

При позитивном развитии политиче-

ского диалога в отношениях двух стран 

уместно говорить о периодически возника-

ющих «торговых противостояниях». Пово-

дом для одного из них стало решение бело-

русских властей от 1 мая 2014 г. о введении 

на полгода режима лицензирования импор-

та пива и кондитерских изделий из-за пре-

делов Таможенного союза, что в первую 

очередь существенно ударило по украин-

ским производителям. Кто-то в этом увидел 

руку Кремля, кто-то попытку поддержать 

отечественных производителей. В качестве 

ответной меры «на дискриминационные и 

недружественные действия Беларуси» 

Украиной в отношении кондитерских изде-

лий и пива, были введены заградительные 

пошлины на эти же продукты белорусского 

производства, а также на шины, удобрения, 

холодильники, молочные продукты, элек-

трические лампы накаливания до конца 

2016 г.1. Всё это вызвало сдержанную 

оценку белорусского МИДа, а затем и отказ 

белорусской и украинской стороной от вве-

дённых ограничений. Такие же ситуации не 

раз возникали во взаимной торговле двух 

стран и чаще всего не приводили к дли-

тельным противоречиям. 

Следует отметить, что в последние го-

ды политические контакты происходили на 

фоне стремительного роста товарооборота 

двух стран. Так в 2011 г. общий объём тор-

говли впервые превысил 6 млрд. долларов, 

в 2012 г. достиг нового рекорда в 7,9 млрд. 

долларов. Однако в 2013 году цифры това-

рооборота вновь приблизились к объёмам 

2011 года, после чего наметилась тенден-

ция значительного сокращения (2014 г. – 

5,8; 2015 г. – 3,5; 2016 г. – 3,8 млрд. долла-

ров). Последнее было обусловлено общим 

экономическим спадом в двух странах, на 

которые существенное влияние оказывали 

ситуация в Украине, введение Западом ан-

тироссийских санкций и ответная реакция 

Кремля на действия европейских держав и 

                                                             
1 Украина наносит ответный удар: на ключевые то-

вары белорусского экспорта введена спецпошлина // 

Тut.by [Электронный ресурс]. – URL: 

http://news.tut.by/economics/407138.html (дата обра-

щения 15.10.2017). 
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США. Вместе с тем, сохранение товаро-

оборота в нынешних объёмах при прежнем 

выгодном для Беларуси соотношении про-

порций импорта и экспорта следует при-

знать успехом в сотрудничестве двух стран. 

Оперативные данные за 2017 год позволя-

ют говорить о том, что у обеих стран есть 

возможность незначительно превысить 

объёмы взаимной торговли в сравнении с 

предыдущим годом. 

Конструктивное влияние на белорус-

ско-украинские отношения мог бы оказать 

проект ЕС «Восточное партнёрство». Од-

нако, на наш взгляд, рассматривать «Во-

сточное партнёрство» как возможную пло-

щадку развития политического диалога 

двух стран маловероятно. Это обусловлено 

тем, что у Беларуси и Украины и без того 

достаточно возможностей для дальнейшего 

тесного взаимодействия, и участие третьей 

стороны в этом процессе совсем необяза-

тельно (если не сказать, что это может 

негативно сказаться на развитии двусто-

роннего сотрудничества).  

Но стоит учитывать и российский фак-

тор, так как Россия явно негативно оцени-

вает деятельность ЕС в рамках «Восточно-

го партнёрства», считая его антироссий-

ским проектом. И, на наш взгляд, небезос-

новательно. В пользу этого говорят, как ос-

новные приоритеты для стран партнёров 

ЕС, так и особенности появления самой 

инициативы. Она возникла именно в то 

время (2008 г.), когда стало очевидно, что 

иной антироссийский интеграционный 

проект на постсоветском пространстве – 

ГУАМ – полностью исчерпал себя (несмот-

ря на имевшие место попытки его реани-

мирования с активным участием В.А. 

Ющенко). Поэтому «Восточное партнёр-

ство» рассматривается в Кремле только как 

новый вариант реализации антироссийской 

стратегии, и с этим нужно считаться, осо-

бенно официальному Минску, который 

рассматривает данную инициативу как 

возможность улучшить не самые простые 

отношения с Евросоюзом, что, безусловно, 

в интересах Республики Беларусь и никак 

не противоречит стратегическому партнёр-

ству с Россией.  

Все вышесказанное позволяет говорить 

о том, что белорусско-украинские связи с 

1991 г. развивались в зависимости от 

внешнеполитических приоритетов стран. С 

середины 1990-х гг. отчетливо просматри-

валось несовпадение внешнеполитических 

приоритетов республик. Такое положение 

серьёзным образом влияло на развитие дву-

стороннего политического взаимодействия, 

что в условиях существования многоуров-

невых экономических связей приводило к 

доминированию экономической составля-

ющей в отношениях. В первые годы неза-

висимости страны успешно перешли от 

межреспубликанских к межгосударствен-

ным связям.  

Цикличность в политическом диалоге 

стала ключевой особенностью развития бе-

лорусско-украинских государственно-

политических связей постсоветский пери-

од. Вместе с тем, не смотря на имеющиеся 

разногласия и противоречия, стороны су-

мели создать основательный договорной 

фундамент для дальнейшего сотрудниче-

ства, разрешить сложные противоречия, 

наладить политический диалог. На отноше-

ния двух стран не мог не повлиять украин-

ский кризис 2013-2014 гг. и его послед-

ствия. В этом вопросе Беларусь заняла 

нейтральную позицию, что позволило 

найти компромисс и выстроить отношения 

с РФ и Украиной с учётом имеющихся про-

тиворечий между последними. Благодаря 

этому Минск стал оптимальной площадкой 

для переговоров по урегулированию воен-

ного противостояния на Востоке Украины. 
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BELARUS-UKRAINIAN RELATIONS IN 

1991-2017 

D.V. Yurchak 

Vitebsk State University named after P.M. 

Masherova, Vitebsk, Republic of Belarus. 

Abstract. The process of formation and 

development of bilateral interstate relations 

between the Republic of Belarus and Ukraine 

in the post-Soviet period is penciled in the ar-

ticle. On the basis of available sources and 

publications on the subject, the author shows 

that the transition to a new format of relations 

between the republics began after the signing 

of the first basic bilateral Treaty between the 

Byelorussian SSR and the Ukrainian SSR in 

December 1990 and the establishment of dip-

lomatic relations on December 24, 1991. After 

that, managed to establish a direct political 

dialogue, create a developed contractual 

framework for cooperation, which, in terms of 

the number of agreements signed and the cov-

erage of various spheres of bilateral relations, 

is second only to cooperation Republic of Bel-

arus with Russia. 
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The article shows the dynamics of political 

contacts, taking into account the specifics of 

interaction at various stages of development of 

cooperation, attention is drawn to the discrep-

ancy between the foreign policy priorities of 

the two countries, which determined the spe-

cifics of the development of bilateral relations, 

in which special emphasis was placed on the 

development of economic cooperation. Atten-

tion is paid to the specifics of the development 

of Belarusian-Ukrainian relations after the 

Ukrainian crisis (2013 – 2014) and the begin-

ning of the conflict in the east of Ukraine. Par-

ticular emphasis is placed on the fact that 

Minsk has become the main negotiating 

ground for the settlement of the conflict in the 

Donbass, which has arranged all the parties 

concerned and has no alternative so far. In the 

context of the development of the political dia-

logue, the author considers the overall dynam-

ics of mutual trade between the two countries, 

pays attention to the prospects for cooperation 

within the framework of the initiative of the 

European Union "Eastern Partnership", taking 

into account the attitude of the leadership of 

Belarus and Russia towards this project. 

Key words: Belarus, Ukraine, bilateral re-

lations, political contacts, post-Soviet space. 

REFERENCES 

1. Vdovenko S.M. Ukraine-Belarus: 

Relations at Changes. Chernigov, 

Publisher Lozovy V.M., 2010, 446 р. (in 

Ukr.). 

2. Demichev D.M. Trade and Economic 

Relations of the Republic of Belarus and 

Ukraine. Economic Journal, 2000, No4, p. 

75 – 83. (in Russ.). 

3. Makeev S.P. Political relations of 

Ukraine and the Republic of Belarus at the 

level of heads of state (2005 – 2010). 

Collection of scientific works of  KhNPU 

named after G.S. Skovoroda. Series 

«History and Geography», Kharkiv: 

Collegium Pab., 2012, p. 112 – 116. (in 

Ukr.). 

4. Makeev S.P. Problems of deepening 

Ukrainian-Belarusian border links. 

Collection of scientific works of  KhNPU 

named after G.S. Skovoroda. Series 

«History and Geography», Kharkiv: 

Maidan Pab., 2011, p. 41 – 44. (in Ukr.). 

5. Makeev S.P. Development of Political 

Relations of Ukraine and the Republic of 

Belarus (1991 – 2008). Collection of 

scientific works of  KhNPU named after 

G.S. Skovoroda. Series «History and 

Geography», Kharkiv, 2009, p. 115 – 119. 

(in Ukr.). 

6. Maksak G.A., Uvarov  B.A. 

International dimension of the dialogue 

between Ukraine and Belarus. Polesskaya 

Analytics, 2009, No 2, p. 26 – 35. (in 

Russ.). 

7. Maksak G. Ukraine-Belarus: state and 

prospects. Ukraine-Russia: second wind: 

Monthly information-analytical bulletin, 

2010, No 3. p. 22 – 28. (in Russ.). 

8. Timmermann H. Internal development 

and foreign policy prospects of Belarus 

and Ukraine (European view). World 

Economy and International Relations, 

2007, No 7, p. 82 – 97. (in Russ.). 

9. Tikhomirov A.V. Belarusian-Ukrainian 

relations in 1991 – 2009. Proceedings of 

the Faculty of International Relations: 

scientific collection, Minsk, 2010, Vol. 1, 

p. 43 – 46. (in Russ.). 

10. Tikhomirov A.V.  Belarusian-Ukrainian 

relations in 1991 – 2006.  Belarusian 

Historical Journal, 2007, No 2, p. 3–10. (in 

Belarus.). 

11. Yurchak D.V. Belarus - Ukraine: 20 

years of interstate relations. Vitebsk, 

Vitebsk State University named after P.M. 

Masherova, 2015, 295 p. (in Russ.). 

12. Guicherd C. The enlarged EU’s eastern 

border: Integrating Ukraine, Belarus and 

Moldova in the European project. Berlin, 

Stiftung Wissenschaft und Politik, 2002, 

88 p. 

13. Katsy D. The European Union policy 

towards Belarus and Ukraine. European 

Integration in a Changing World, Prague, 

1998. p. 205–230. 

14. Najder Z. Ukraine and European Union. 

Where Ukraine is heading? Conference 

proceedings,Warsaw, Center for 

international relations Publ., 2003, р. 39–

45. 



Постсоветские исследования. Т. 1. № 1 (2018) 

89 

 

15. Sherr J. Ukraine and its neighbours 

Where Ukraine is heading? Conference 

proceedings,Warsaw, Center for 

international relations Publ., 2003, р. 78–

84. 

16. Wolczuk R. Ukraine’s Foreign and 

Security Policy 1991 – 2000. New York, 

Routledge Curzon, 2003, 216 p. 

About the author: Yurchak Denis Va-

lerievich - candidate of historical sciences, as-

sociate professor, associate professor of the 

department of Belarus history, Vitebsk State 

University named after P.M. Masherova, (e-

mail: kajuga@list.ru). 

 



Грузино-иранские отношения на современном этапе 

90 
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Москва, Россия 

Аннотация: Снятие санкций с Ирана в 

январе 2016 года в Грузии расценили поло-

жительно, поскольку это должно позитивно 

повлиять на регион в целом. Грузия надеется 

сыграть значительную роль в ряде проектов, 

связанных с Ираном, особенно в энергетиче-

ской сфере. Также для Грузии Иран интере-

сен в плане развития туристического сектора, 

что    благоприятно отразится на экономике 

Грузии. В свою очередь, иранский бизнес 

намерен использовать в своих энергетиче-

ских транспортных проектах географическое 

положение Грузии, ее порты на Черном море, 

которыми Иран давно заинтересован как аль-

тернативным маршрутом транспортировки 

природного газа в Европу в обход Турции и 

России.  

   Ключевые слова: Грузия, Иран, санк-

ции, энергоресурсы, сотрудничество. 

После распада СССР власти Ирана присту-

пили к осмыслению собственных государ-

ственных интересов в новом геополитическом 

пространстве и формированию новой кавказ-

ской политики. В результате между Ираном и 

Турцией возобновилась прежняя конкуренция 

за лидерство в регионе, и в этой борьбе Грузии 

отводилось не последнее место, прежде всего 

из-за транспортных коммуникаций, проходя-

щих через ее территорию. В частности, Грузия 

рассматривалась Ираном в качестве транзит-

ного коридора для транспортировки своих 

энергоресурсов в Россию и Европу, а также в 

перспективе экспорта собственной продукции 

транзитом по железнодорожной ветке, связы-

вающей Азербайджан и Турцию.  Заметим, что 

в настоящее время Иран является крупнейшим 

в регионе экспортером сельхозпродукции, и 

стоимость на иранские товары гораздо ниже, 

                                                             
 Статья подготовлена по материалам выступления 

автора на Международной научной конференции 

чем аналогичные европейские. Со своей сто-

роны, Иран заинтересован в задействовании 

энергетического коридора Север – Юг, по-

скольку, при избытке нефти и газа, испыты-

вает определенный дефицит электроэнергии. 

В связи с интенсивным строительством высо-

ковольтной линии электропередач из России в 

Грузию, в будущем Иран рассчитывает на уча-

стие в данном региональном проекте века.  

Дипломатические отношения Грузия и 

Иран установили 15 мая 1992 г.  В 1994 г. в Те-

геране открылось грузинское посольство.  Не-

смотря на конфликт между США и Ираном, 

усилия Тбилиси по поддержанию отношений с 

обеими сторонами свидетельствовали о том, 

что Грузия хотела вести многовекторную по-

литику и искала союзников не только в кругу 

друзей США, но и в стане их врагов.    

После «революции роз», параллельно с 

четким прозападным курсом правительства М. 

Саакашвили, сотрудничество с Ираном про-

должилось.   Углубление экономических свя-

зей с Тегераном было необходимо Грузии на 

фоне резкого падения экономики.   

По итогам августовского конфликта 2008 

года, в результате которого   отношения Гру-

зии и США значительно охладились, вначале 

довольно нерегулярные политические и эко-

номические связи с Ираном постепенно стали 

значительно расширяться.  

В 2010 г. страны договорились о сотрудни-

честве в сфере энергетики и энергоснабжения. 

Совместные экономические проекты были ос-

нованы на острой потребности Грузии в энер-

горесурсах – газе и нефти. В свою очередь, 

Иран был заинтересован в возможности уста-

новления контактов с другими странами и вы-

ходом на новые рынки посредством Грузии. 

Кроме энергетических проектов, Грузия и 

Иран в 2010-2011 гг. вели интенсивные пере-

говоры по таким сферам экономического со-

трудничества, как сельское хозяйство, транс-

порт, торговля и др. Расширялись также куль-

турные связи, организовывались совместные 

выставки и конференции.  

«Внешняя политика России на пространстве СНГ», 

состоявшейся в РУДН 15.12.2017 г. 
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В 2011 г. между Грузией и Ираном был от-

менен визовый режим для краткосрочных по-

ездок, установлено прямое воздушное сообще-

ние, в результате чего резко возрос поток ту-

ристов в Грузию. Тесное сотрудничество про-

должилось и после прихода к власти коалиции 

«Грузинская мечта». Такие интенсивные кон-

такты не могли не вызвать раздражения Ва-

шингтона, который вовсе не приветствовал 

улучшение отношений между Грузией и Ира-

ном. Так, выступая в Атлантическом совете 

(Atlantic Council), посол США в Грузии с 2009 

по 2012 год Дж. Баас заметил, что переход на 

безвизовый режим между Грузией и Ираном – 

шаг положительный, но он не должен быть ис-

пользован для того, чтобы Иран получил воз-

можность обходить введенные в отношении 

него экономические санкции1. Также высоко-

поставленный чиновник Министерства фи-

нансов США Д. Коэн в июне 2013 г. заявил из-

данию «Уолл-стрит джорнэл»: «США из-

вестно о происходящих событиях в Иране, и 

мы внимательно следим, чтобы пресекать все 

попытки иранских подданных уклоняться от 

санкций ООН, в том числе и в Грузии. Мы ра-

ботаем в тесном контакте с грузинской сторо-

ной в данной области, и представители прави-

тельства Грузии также следят за процессами в 

торговле и всячески пресекают выявленные 

нарушения»2. Комментируя статью, министр 

юстиции Грузии Т. Цулукиани заявила, что все 

подобные заявления будут тщательно изучены 

правоохранительными органами, и, если 

найдутся хоть какие-то основания, со стороны 

властей последует незамедлительная реакция3 

[Там же]. В результате безвизовый режим с 

Ираном был временно приостановлен Гру-

зией, что соответственно привело к сворачива-

                                                             
1 Роль России и Турции в системе безопасности Юж-

ного Кавказа1. URL: http://ebooks.azlib-

net.az/book/qrMhCsz5.pdf 
2 Коллайдулин А. Грузия в строгости выполняет 

санкции ООН в отношении Ирана URL: 

http://novostimira.com/novosti_mira_60168.html 
3 Там же. 
4 Иран: первый месяц без санкций.URL: 
http://nangs.org/news/world/tag/Санкции?start=140 

нию торговых отношений. По заявлению то-

гдашнего премьера Б. Иванишвили, этот шаг 

был сделан по рекомендации ООН. Занимав-

шая в то время пост главы внешнеполитиче-

ского ведомства М. Панджикидзе отметила, 

что данное решение было принято с целью 

урегулирования миграционной политики.  

После снятия экономических санкций в 

2016 г., введенных США и ЕС в связи с иран-

ской ядерной программой, Иран получил до-

ступ к замороженным ранее активам – в общей 

сложности, примерно 100 млрд долл., возмож-

ность пользоваться системой SWIFT и про-

дажи своей нефти европейским странам4. 

Ожидается, что Иран приложит все усилия, 

чтобы укрепить свои позиции на Южном Кав-

казе, и Грузия сможет стать его партнером и 

посредником в деле урегулирования отноше-

ний со странами ЕС и США. Предполагалось, 

что стремление Грузии в НАТО и ЕС не 

должно повлиять на отношения с Ираном, 

наоборот, это сближение с ЕС может принести 

Ирану экономическую и политическую вы-

году5.   

Согласно новому соглашению, визовый 

режим между Грузией и Ираном был отменен 

15 февраля 2016 г., в результате чего поток ту-

ристов из Ирана в Грузию значительно вырос. 

По данным министерства экономики, за девять 

месяцев 2017 г. он увеличился на 127%6. По 

данным второго квартала 2017 г., из Ирана в 

Грузию было осуществлено инвестиций на 

сумму 1,6 млн долларов, что на 657 % превы-

шает показатель этого же периода 2016 г.7 Все 

это положительно сказывается на углублении 

двусторонних политических и торгово-эконо-

мических отношений, росте импорта и экс-

порта, развитии культурных связей, туризма, 

привлечении иранских инвестиций.  

5 Иран: первый месяц без санкций.URL: 

http://nangs.org/news/world/tag/Санкции?start=140 
6 Грузино-иранский бизнес-форум прошел в Тбилиси. 

https://sputnik-georgia.ru 

/economy/20171010/237692910/Gruzino-iranskij-biznes-

forum-proshel-v-Tbilisi.html 
7 Грузино-иранский бизнес-форум прошел в Тбилиси. 

https://sputnik-georgia.ru 
/economy/20171010/237692910/Gruzino-iranskij-biznes-

forum-proshel-v-Tbilisi.html 

http://ebooks.azlibnet.az/book/qrMhCsz5.pdf
http://ebooks.azlibnet.az/book/qrMhCsz5.pdf
http://novostimira.com/novosti_mira_60168.html
http://nangs.org/news/world/tag/Санкции?start=140
http://nangs.org/news/world/tag/Санкции?start=140
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Что касается торговли, пока что Иран не 

является значительным торговым партнером 

Грузии. В 2016 г. объем экспорта в Иран со-

ставлял 1,62 %, а объем импорта в Грузию – 

1,9 %1.  Если торговый оборот между Грузией 

и Ираном в 2015 г. составлял 128,1 млн долл., 

а за первые шесть месяцев 2016 г. возрос до 53 

млн долл. При этом экспорт составил более 16 

млн долл., а импорт – примерно 37 млн долл.2 

Согласно данным за восемь месяцев 2017 года, 

торговый оборот между Грузией и Ираном по 

сравнению с прошлогодними показателями 

увеличился на 48%3. Иран экспортировал в 

Грузию с начала первого полугодия 2016 г. 

продукты нефтехимии, субпродукты, керами-

ческую плитку, мрамор, изюм. Из Грузии в 

Иран импортировались, в основном, древе-

сина, транспортные средства и фармацевтиче-

ские препараты. 

17-18 апреля 2017 г. состоялся двухднев-

ный официальный визит в Грузию главы МИД 

Ирана Мохамада Джавада Зарифа. На встрече 

с президентом Грузии Г. Маргвелашвили и 

премьер-министром Г. Квирикашвили     были 

обсуждены вопросы регионального сотрудни-

чества между Грузией, Ираном и Азербайджа-

ном и активизации транзитной функции Гру-

зии, рассмотрены перспективы развития со-

трудничества в сферах транспорта, энерге-

тики, сельского хозяйства, инфраструктуры и 

промышленности.  

Одновременно в грузинской столице про-

шел двухсторонний бизнес-форум, на котором 

рассматривались вопросы транзита иранской 

продукции в Европу через территорию Гру-

зии.  Иранская сторона выразила заинтересо-

ванность в экспорте газа, хотя иранский газ 

намного дороже азербайджанского, которым 

сегодня обеспечивается Грузия. Также в тех-

ническом плане создание соответствующей 

инфраструктуры для доставки газа из Ирана в 

Грузию связано с серьезными инвестициями и 

                                                             
1 В декабре 2016 г. импорт товаров в Грузию возрос 

на 1.9%. URL: http://www.ge.gicci.org 
2 Торговля Грузии с Ираном. URL: https://sputnik-

georgia.ru/reviews/20160729/232860855.html 
3 Грузино-иранский бизнес-форум прошел в Тбилиси. 

https://sputnik-

временем, а также в практическом развитии 

идеи транзитного коридора Персидский залив 

– Черное море, в создании которого обяза-

тельно должны принять участие Грузия, Иран, 

Азербайджан и Армения. 

22-23 апреля 2017 г. состоялся ответный 

визит грузинской делегации во главе с пре-

мьер-министр Г. Квирикашвили в Иран, во 

время которого грузинский премьер пригла-

сил иранских бизнесменов инвестировать в 

грузинскую экономику с получением возмож-

ности свободной торговли со странами Ев-

ропы через Грузию, хотя для этого, в первую 

очередь, важно восстановления доверия со 

стороны иранского бизнеса, пошатнувшегося 

после приостановления Грузией безвизового 

режима и ужесточения получения вида на жи-

тельство для граждан Ирана в 2013 г. Для 

этого правительство Грузии намерено предло-

жить такую программу дальнейшего двусто-

роннего сотрудничества, которая не будет за-

висеть от внешних влияний. 

Однозначно, не считаться с фактором 

Ирана на Южном Кавказе нельзя. По мнению 

д.и.н. В.И. Юртаева: «формат евразийской ин-

теграции сегодня зависит как от сохранения, 

так и от стратегии Исламской Республики 

Иран. В случае сохранения ИРИ вырисовыва-

ется иной облик лидеров развивающихся 

стран – «нового третьего мира» XXI в. Иран 

находится на перепутье, перед ним большой 

выбор»4. Действительно, Иран на протяжении 

всей своей истории имел огромные амбиции 

как на Ближнем Востоке, так и в Центральной 

Азии, Афганистане и Пакистане. Что касается 

его влияния на Южном Кавказе, то здесь оно 

было ослаблено интересами других главных 

претендентов на первенство в регионе – Рос-

сии и Турции. В свою очередь, Иран с его вось-

мидесятимиллионным населением входит в 

число влиятельнейших государств региона, 

georgia.ru/economy/20171010/237692910/Gruzino-

iranskij-biznes-forum-proshel-v-Tbilisi.html 
4 Иран: перспективные сценарии региональной инте-

грации. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/iran-per-
spektivnye-stsenarii-regionalnoy-inte-

gratsii#ixzz4au81fWOs 
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поэтому сотрудничество с ним в плане исполь-

зования богатого энергетического, туристиче-

ского и инвестиционного потенциала пред-

ставляется весьма перспективным для Грузии.   

Сведения об авторе: Мачавариани Гурам 

Григорьевич – аспирант кафедры теории и ис-
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ФОРМИРОВАНИЕ                                 

ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ         

ПРИНЦИПОВ АРМЕНИИ И ГРУЗИИ 

ПОСЛЕ РАСПАДА СССР 

Н.Г. Галоян  

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Аннотация. В статье рассматриваются 

особенности формирования внешнеполити-

ческих векторов и доктрин национальной 

безопасности Армении и Грузии после рас-

пада СССР. На основе анализа националь-

ного законодательства в сфере внешней по-

литики и национальной безопасности рас-

сматриваемых государств Южно-

кавказского региона и наиболее значимых 

научных изысканий в данной проблемати-

ке, внимание автора обращено на процесс 

формирования внешнеполитических прин-

ципов и утверждения основ национальной 

безопасности Армении и Грузии, стремив-

шихся к защите национально-

государственных интересов. Автор прихо-

дит к выводу, что как субъективные, так и 

объективные внутренние и внешние факто-

ры обусловили противоположные пути 

внешнеполитического развития Армении и 

Грузии. Первая предпочла развиваться, ре-

ализуя принцип комплиментаризма, вторая 

избрала атлантический курс развития своей 

внешней политики. Методологической ба-

зой исследования является метод ключей, 

метод структурного анализа и метод обоб-

щения (политическая наука и история меж-

дународных отношений). 

Ключевые слова. Армения, Грузия, 

комплиментаризм, атлантизм, Россия, 

США, НАТО, Евросоюз. 

Процессы системной дезинтеграции в 

общественной и политической сфере, в со-

циальной структуре и народном хозяйстве 

привели к прекращению существования 

Советского Союза как государства в 1991 г. 

Армения и Грузия, входившие в состав 

СССР, оказались заключены в сложнейшие 

социально-экономические и политические 

условия, однако, именно распад Советского 

Союза способствовал формированию об-

новлённых внешнеполитических принци-

пов и приоритетов в названных странах, о 

которых и пойдёт речь в данном параграфе. 

Внешняя политика Армении формиро-

валась в сложнейших условиях депрессии 

1990-х гг. Учитывая факторы блокады и 

изоляции, страна вынуждена была опирать-

ся на периферийные ресурсы, представлен-

ные армянской диаспорой. Нестабильное 

политическое положение обусловило от-

сутствие заинтересованности и не привле-

кательность Армении для стран Запада, в 

то же время государству удалось наладить 

дружественные взаимоотношения с Росси-

ей и Ираном. Чётко заданные внешнеполи-

тические векторы позволили Армении пре-

одолеть кризисные годы, вызванные распа-

дом СССР. 

В советский период, характерными 

особенностями внешней политики которого 

были консолидированный внешнеполити-

ческий курс республик и принятие важ-

нейших дипломатических решений в 

Москве, Армения не имела возможности 

самостоятельно эффективно взаимодей-

ствовать и развивать внешние контакты как 

с соседними государствами – Турцией и 

Ираном, так и с ключевыми мировыми ак-

торами. 

После распада СССР руководство Ар-

мении начало вырабатывать внешнеполи-

тический курс, позволяющий обеспечить 

национальные интересы. В кризисные 

1990-е гг. властям Армении пришлось по-

новому взглянуть и пересмотреть накоп-

ленный за долгие годы опыт становления и 

развития государственности, который, во 

многом, был утерян. Обретение Арменией 

независимости привело к тому, что стране 

пришлось строить свою внешнюю полити-

ку с нуля. Г. Демоян отмечает по этому по-

воду, что «Армения в своих представлени-

ях была далека от реальности, предпочитая 

мифы о важности своего географического 

расположения, ведь предполагалось, что 

именно Союз тормозил её развитие» [Де-

моян, 2005. C. 88]. 

Однако происходящие события под-

твердили факт того, что страны Кавказа 
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были ввергнуты в пучину политической 

нестабильности и экономического кризиса, 

при этом наиболее негативным образом 

данные события проявились именно в Ар-

мении. В период распада Советского Союза 

Армения оказалась перед сложным выбо-

ром – политикой изоляции, возникновени-

ем разделительных линий в регионе и эко-

номическим крахом, что и предопределило 

будущий характер проводимой руковод-

ством страны внешней политики. Власти 

Армении пребывали в активном поиске вы-

хода из сложившейся ситуации, что приве-

ло к определению внешнеполитической 

доктрины государства на основе принципа 

комплиментаризма, суть которого состояла 

в отказе от однозначной ориентации на ка-

кой-либо единый внешний центр силы и 

предполагала совмещение баланса интере-

сов стран, вовлечённых в регион. 

На начальном этапе формирования 

внешнеполитических приоритетов Арме-

нии, концептуальные основы внешней по-

литики нашли свое отражение не только на 

уровне политического дискурса, но также и 

в основополагающих официальных доку-

ментах, отдельных законах и законодатель-

ных актах, регламентирующих те или иные 

аспекты внешнеполитической деятельно-

сти. 

В частности, международное и внешне-

политическое «кредо» Армении в суверен-

ном статусе впервые было зафиксировано в 

п. 6 Декларации о независимости Армении, 

принятой 23 августа 1990 г. Верховным 

Советом Армянской ССР: «Республика 

Армения как субъект международного пра-

ва, проводит независимую внешнюю поли-

тику, устанавливает прямые отношения с 

другими государствами, национально-

государственными образованиями СССР, 

участвует в деятельности международных 

организаций»1. 

Декларация положила начало процессу 

обретения Арменией реальной независимо-

                                                             
1 Декларация о независимости Армении (23 августа 

1990 г.) // Официальный сайт Национального Со-

брания Республики Армения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/legislation.php?ID=2602&la

ng=rus&sel=show (Дата обращения: 30.11.2017). 

сти. В преамбуле к документу заключено, 

что Верховный Совет Республики Арме-

ния, принимая Декларацию, основывается 

на совместном Постановлении Верховного 

Совета Армянской ССР и Национального 

Совета Нагорного Карабаха от 1 декабря 

1989 г. «О воссоединении Армянской ССР 

и Нагорного Карабаха», развивает демокра-

тические традиции образованной 28 мая 

1918 г. независимой Республики Армения. 

Тем самым высший государственный орган 

Республики не только подчеркнул истори-

ческий предпосылки становления армян-

ской государственности, но и косвенно 

упомянул Нагорнокарабахский конфликт, 

переживавший в начале 1990-х годов оче-

редную стадию эскалации. 

Также преамбула гласит о том, что Де-

кларация была принята, «исходя из прин-

ципов Всеобщей декларации прав человека 

и общепризнанных норм международного 

права, и претворяя в жизнь право наций на 

свободное самоопределение»2. 

Этот важнейший принцип междуна-

родного права был конкретизирован в Де-

кларации о предоставлении независимости 

колониальным странам и народам 1960 г.: 

«Все народы имеют право на самоопреде-

ление; в силу этого права они свободно 

устанавливают свой политический статус и 

осуществляют свое экономическое, соци-

альное и культурное развитие. Недостаточ-

ная политическая, экономическая и соци-

альная подготовленность или недостаточ-

ная подготовленность в области образова-

ния никогда не должны использоваться как 

предлог для задержки достижения незави-

симости»3. В целом эта Декларация являет-

ся моральной, политической и правовой 

                                                             
2 Декларация о независимости Армении (23 августа 

1990 г.) // Официальный сайт Национального Со-

брания Республики Армения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/legislation.php?ID=2602&la

ng=rus&sel=show (Дата обращения: 30.11.2017). 
3 Декларация о предоставлении независимости ко-
лониальным странам и народам. Принята резолюци-

ей 1514 (XV) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 

1960 г. // Официальный сайт ООН. – Режим доступа: 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations

/colonial.shtml (Дата обращения: 30.11.2017). 

http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/1514(XV)
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/1514(XV)
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базой развития принципов самоопределе-

ния и территориальности. 

Согласно Декларации принципов За-

ключительного акта СБСЕ 1975 г., право на 

внешнее и внутреннее самоопределение 

также принадлежит всем народам мира: 

«Исходя из принципа равноправия и права 

народов распоряжаться своей судьбой, все 

народы всегда имеют право в условиях 

полной свободы определять, когда и как 

они желают, свой внутренний и внешний 

политический статус без вмешательства 

извне и осуществлять по своему усмотре-

нию свое политическое, экономическое, 

социальное и культурное развитие»1. 

Фактически до принятия Конституции 

в Армении Декларация о независимости 

считалась Основным Законом страны. Док-

тор исторических наук, профессор Ереван-

ского государственного университета Э.М. 

Минасян утверждает, что «избранная в 

дальнейшем народом власть допустила 

грубейшие нарушения при становлении по-

литической системы, при приватизации 

предприятий, при установлении рыночных 

отношений» [Минасян, 2007. C. 93]. 

Без преувеличения, можно констатиро-

вать то, что Декларация о независимости 

Армении можно считать важнейшим исто-

рическим документом Армении, который 

был принят Республикой после распада 

СССР. Данный официальный акт составлен 

в соответствии с фундаментальными прин-

ципами международного права, в частности 

права наций на свободное самоопределе-

ние, а также актуализирует наиболее зна-

чимую для Армении проблему – Нагорно-

карабахский конфликт. 

Конституция Республики Армения, 

принятая 5 июля 1995 г. в развитие поло-

жений Декларации о независимости Арме-

нии, конкретизировала нормативно-

правовые основы осуществления внешней 

политики государства. В ст. 9 Конституции 

Армении закрепляется фундаментальная 

                                                             
1 Заключительный акт Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (1 августа 1975 г.) // Офи-

циальный сайт ОБСЕ. – Режим доступа: 

https://www.osce.org/ru/mc/39505?download=true (Да-

та обращения: 30.11.2017). 

норма-принцип, в соответствии с которой 

внешняя политика «осуществляется в соот-

ветствии с принципами и нормами между-

народного права в целях установления доб-

рососедских и взаимовыгодных отношений 

со всеми государствами»2. 

В Основном Законе Армении подчер-

кивается важность поддержания связей с 

армянской диаспорой, так п. 2 ст. 11 гласит 

следующее: «Республика Армения в рамках 

принципов и норм международного права 

способствует укреплению связей с армян-

ской Диаспорой, сохранению находящихся 

в других государствах армянских истори-

ческих и культурных ценностей, развитию 

армянской образовательной и культурной 

жизни»3. Такой акцент в Конституции Ар-

мении сделан не случайно: по различным 

оценкам, совокупная численность армян-

ской диаспоре в мире составляет от 7 до 10 

млн человек, что в 2-3 раза превышает 

официальные данные по численности насе-

ления государства4. В разделе «К благопо-

лучной Армении вместе с братьями и сест-

рами из диаспоры» предвыборной про-

граммы 2013 г. «Вперед к безопасной, бла-

гополучной Армении» действующего Пре-

зидента Республики Армения Сержа Сарг-

сяна, в частности, отмечается, что «В по-

следние годы партнерские отношения с 

Диаспорой поднялись на новый уровень. 

Наш совместный потенциал, сотни приме-

ров сплоченности и сотрудничества армян 

во всем мире преумножили наши конку-

рентные преимущества. Вместе с тем ны-

нешние результаты не отражают в полной 

                                                             
2 Конституция Республики Армения (5 июля 1995 г., 

с изменениями от 27 ноября 2005 г.) // Официаль-

ный сайт Национального Собрания Республики Ар-

мения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/parliament.php?id=constituti

on&lang=rus (Дата обращения: 30.11.2017). 
3 Там же. 
4 Степанян Д. Отношения Армения – Диаспора нуж-

даются в пересмотре // Ноев Ковчег. - № 6 (212). - 

Апрель (1-15) 2013 г. – Режим доступа: http://noev-

kovcheg.ru/mag/2013-06/3755.html (Дата обращения: 

30.11.2017). 

http://noev-kovcheg.ru/mag/2013-06/3755.html
http://noev-kovcheg.ru/mag/2013-06/3755.html
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мере разнообразия и глубины наших кол-

лективных возможностей»1. 

Вышеуказанное подчеркивает необхо-

димость продолжения и активизации диа-

лога официального Еревана с этническими 

армянами, проживающими за пределами 

Родины, как для поддержки соотечествен-

ников, так и, потенциально, в целях разви-

тия народной дипломатии и продвижения 

внешнеполитических позиций Армении в 

мире. 

В последние годы партнерские отноше-

ния с Диаспорой поднялись на новый уро-

вень. Наш совместный потенциал, сотни 

примеров сплоченности и сотрудничества 

армян во всем мире преумножили наши 

конкурентные преимущества. Вместе с тем 

нынешние результаты не отражают в пол-

ной мере разнообразия и глубины наших 

коллективных возможностей. 

В системе органов государственной 

власти Армении ключевая роль в реализа-

ции внешней политики отведена Президен-

ту Республики. Так, в соответствии со ст. 

55 Конституции Армении, Президент Рес-

публики в сфере внешней политики: 

«7) представляет Республику Армения 

в международных отношениях, осуществ-

ляет общее руководство внешней полити-

кой, заключает международные договоры, 

представляет международные договоры на 

ратификацию Национальному Собранию и 

подписывает их ратификационные грамо-

ты, утверждает, приостанавливает действие 

или денонсирует международные догово-

ры, не требующие ратификации; 

8) назначает и отзывает дипломатиче-

ских представителей Республики Армения 

в иностранных государствах и при между-

народных организациях, принимает вери-

тельные и отзывные грамоты дипломатиче-

                                                             
1 Вперед к безопасной, благополучной Армении. 

Предвыборная программа С. Саргсяна. 2013 г. // 
Официальный сайт Президента Республики Арме-

ния. – Режим доступа: 

http://www.president.am/u_files/file/docs/election-

programm-2013-ru.pdf (на армянском) (Дата обраще-

ния: 30.11.2017). 

ских представителей иностранных госу-

дарств и международных организаций»2. 

Как отмечается в разделе «Внешняя по-

литика на пути к безопасной Армении» 

предвыборной программы 2013 г. «Вперед 

к безопасной, благополучной Армении» 

Президента Армении С. Саргсяна: «Мы 

продолжим вносить наш вклад и способ-

ствовать осуществлению всех инициатив, 

формирующих позитивную повестку дня в 

международных отношениях и благоприят-

ствующих нашим интересам, используя, в 

первую очередь, возможностей, которые 

дает членство Армении в международных 

структурах. Мы останемся верны духу 

партнерства и сотрудничества. Для внеш-

него мира Армения останется надежным и 

предсказуемым партнером»3. 

Национальному Собранию Армении 

отведена не менее важная роль в реализа-

ции внешней политики государства. На ос-

новании ст. 81 Конституции Армении: 

«Национальное Собрание по предложению 

Президента Республики: … 2) ратифициру-

ет, приостанавливает или денонсирует 

международные договоры Республики Ар-

мения»4. 

Помимо участия в заключении между-

народных договоров от имени Армении, 

Национальное Собрание РА в рамках со-

глашений о межпарламентском сотрудни-

честве взаимодействует с парламентами 

Грузии, Российской Федерации, Француз-

ской Республики, Ливанской Республики, 

Сирийской Арабской Республики, Араб-

ской Республики Египет, Республики Кыр-

                                                             
2 Конституция Республики Армения (5 июля 1995 г., 

с изменениями от 27 ноября 2005 г.) // Официаль-

ный сайт Национального Собрания Республики Ар-

мения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/parliament.php?id=constituti

on&lang=rus (Дата обращения: 30.11.2017). 
3 Вперед к безопасной, благополучной Армении. 

Предвыборная программа Сержа Саргсяна. 2013 г. // 

Официальный сайт Президента Республики Арме-
ния. – Режим доступа: 

http://www.president.am/u_files/file/docs/election-

programm-2013-ru.pdf (на армянском) (Дата обраще-

ния: 30.11.2017). 
4 Там же. 
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гыстан и Нагорно-Карабахской Республи-

ки1. 

Парламент Армении также реализует 

двустороннее сотрудничество в форматах 

Межпарламентских комиссий с законода-

тельными органами Российской Федера-

ции, Республики Беларусь, Республики 

Кипр и Республики Арцах2; 59 Групп 

дружбы с коллегами-депутатами друже-

ственных государств3. 

Правительство Армении в соответствии 

с п. 6 ст. 89. Конституции Армении: «обес-

печивает осуществление … внешней поли-

тики Республики»4, исполняя тем самым 

поручения Президента и Национального 

Собрания Армении. 

Заключаем, что положения Конститу-

ции Армении, касающиеся сферы внешней 

политики, конкретизировали положения 

Декларации о независимости Армении, за-

крепили разделение полномочий между 

высшими государственными органами и в 

самых общих чертах заложили основы 

принципа комплементаризма, утвердивше-

гося в последствии в качестве базиса внеш-

ней политики государства. 

Важно отметить, что в сложный пере-

ходный период, сопровождавшийся при-

знанием и установлением независимости 

Армении, проводимые общественно-

                                                             
1 Межпарламентские соглашения, заключенные 

Национальным Собранием Республики Армения. // 

Официальный сайт Национального Собрания Рес-

публики Армения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/international.php?id=1&lang

=rus (Дата обращения: 30.11.2017). 
2 Межпарламентские комиссии Национального Со-
брания Республики Армения // Официальный сайт 

Национального Собрания Республики Армения. – 

Режим доступа: 

http://www.parliament.am/international.php?id=2&lang

=rus (Дата обращения: 30.11.2017). 
3 Группы дружбы Национального Собрания Респуб-

лики Армения // Официальный сайт Национального 

Собрания Республики Армения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/international.php?id=4&lang

=rus (Дата обращения: 30.11.2017). 
4 Конституция Республики Армения (5 июля 1995 г., 
с изменениями от 27 ноября 2005 г.) // Официаль-

ный сайт Национального Собрания Республики Ар-

мения. – Режим доступа: 

http://www.parliament.am/parliament.php?id=constituti

on&lang=rus (Дата обращения: 30.11.2017). 

политические реформы приобрели особое 

значение. Руководство Армении, среди ко-

торого было и много случайных людей, во 

многом, пыталось скопировать методы ра-

боты и структуру государственной машины 

развитых стран Европы, не учитывая, что 

правовое поле и стабильные экономические 

отношения европейских государств форми-

ровались на протяжении многих десятиле-

тий. 

Не менее важным представляется опыт 

становления внешнеполитических принци-

пов и приоритетов Грузии. Очевидно, что в 

условиях усилившихся центробежных про-

цессов стремление к самостоятельности в 

большинстве союзных республик (в ряде 

случаев, выражавшееся ещё в канун распа-

да СССР в форме референдумов о выходе 

республик из союзного пространства) уси-

ливалось, и временами, как в случае с Гру-

зией, принимало явные формы. 

Обретение Грузией в 1991 г. независи-

мости стало причиной того, что политиче-

ская элита приступила к формированию 

обновлённых институтов государственной 

власти. Ситуация внутри страны продолжа-

ла оставаться сложной, что было связано с 

чередой непрекращающихся этнополитиче-

ских конфликтов и гражданского противо-

стояния. 

Как отмечает З.З. Бахтуридзе: «Одним 

из наиболее сложных процессов созидания 

международного контента на постсовет-

ском пространстве стал процесс формиро-

вания независимого грузинского государ-

ства, в ходе которого столкнулись интере-

сы различных акторов мировой политики, 

среди которых - США и Россия» [Бахту-

ридзе, 2015. C. 4]. 

Однако, вплоть до момента непосред-

ственного распада СССР, начавшегося 

международного признания Грузии (в мар-

те 1992 г., после вхождения в ООН) и по-

строения на этой основе дипломатических 

отношений с рядом стран, говорить о само-

стоятельном внешнеполитическом курсе 

Грузии не приходится. 

Процесс дистанцирования от России 

сопровождался полуофициальными визи-

тами парламентариев и членов правитель-
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ства в Европу и США. Но в 1991 г. воз-

можности для маневрирования у грузин-

ского руководства были довольно ограни-

чены: международному признанию мешали 

этническое и гражданское противостояние 

в стране и неопределённое будущее пост-

советского пространства. В этом смысле об 

отсчёте внешней политики Грузии с 1991 г. 

можно говорить с большой натяжкой, мак-

симум, речь может идти о предпосылках 

формирования приоритетных направлений 

внешнеполитического курса страны, но не 

о нём самом. 

Общая внешнеполитическая ситуация в 

Грузии после распада Советского Союза 

характеризовалась как противоречивая и 

сложная. Существенное влияние на её ста-

новление оказала экономика, пребывающая 

в кризисном состоянии, усиление настрое-

ний региональной обособленности и уда-

ленность национальных районов, отсут-

ствие перспективных способов урегулиро-

вания обострившихся конфликтов. Без-

условно, после провозглашения независи-

мости для нормального развития Грузии 

необходимым фактором стало установле-

ние безопасности и стабильности в регионе. 

Главным условием для этого являлось 

формирование дружественных отношений 

с ближайшими соседями. Важно отметить и 

тот факт, что в осуществлении внешнепо-

литических проектов имел место фактор 

манипуляций со стороны заинтересованных 

государств, что должно было привести к 

разделению Южнокавказского региона на 

зоны влияния. Это, конечно же, отрица-

тельно влияло на региональную политику 

Грузии. 

В движении за независимость Грузии, 

активно развернувшемся к концу 1980-х гг., 

господствовали представления о том, что 

внешнеполитический курс страны должен 

быть направлен к интеграции с Западом. 

Отмечается, что на начальном этапе фор-

мирования грузинской внешнеполитиче-

ской ориентации усиление прозападных 

настроений подогревали углублявшийся 

социально-экономический кризис (обще-

ственное недовольство старались увести в 

русло конфронтации с Россией), эскалация 

пребывавших до того момента в латентном 

состоянии межэтнических конфликтов, 

ошибочные, по мнению автора, действия 

российской стороны. 

Принятый и провозглашенный депута-

тами Верховного Совета и Правительства 

Республики Грузия 9 апреля 1991 г. Акт о 

восстановлении государственной незави-

симости Грузии не только определил пра-

вовые основания нового суверенного госу-

дарства на Южном Кавказе, но и обозначил 

некоторое принципы внешней политики 

Грузии. 

В соответствии с Актом Верховный 

Совет Республики Грузия выражает стрем-

ление «занять достойное место в содруже-

стве государств мира», заявляет, «что будет 

твердо соблюдать общепризнанные прин-

ципы политического, экономического и 

культурного сотрудничества с другими 

государствами»1. 

Помимо этого, в Акте о восстановлении 

государственной независимости Грузии, 

как и в Декларации о независимости Арме-

нии, содержится отсылка на основополага-

ющий принцип - право нации на самоопре-

деление: «Восстановление государственной 

независимости Республики Грузия полно-

стью соответствует Уставу Организации 

Объединенных Наций, Хельсинкскому и 

Венскому актам, признающим и закрепля-

ющим право всех народов самостоятельно 

определять политическую судьбу своей 

страны»2. 

Анализируя подходы политических 

элит Армении и Грузии к определению не-

зависимости государств, можно прийти к 

выводу о том, что общими детерминантами 

выступили: обращение к историческому 

опыту формирования государственности в 

1910-е годы, а также акцент на проблему 

обеспечения региональной безопасности на 

Южном Кавказе. 

Принципиальная особенность позиции 

грузинских законодателей - явно выражен-

                                                             
1 Акт о восстановлении государственной независи-

мости Грузии (9 апреля 1991 г., специальная сессия 

Верховного Совета) - Верховный Совет Республики 

Грузия. – 1991. - № 4. – Ст. 291. 
2 Там же. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32362#!
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32362#!
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ное негативное отношение к вхождению 

Грузии в состав СССР («в состав Советско-

го Союза Грузия вошла не добровольно») и 

советскому этапу грузинской истории 

(«весь период насильственного пребывания 

Грузии в составе СССР отмечен кровавым 

террором и репрессиями»). Само название 

документа – Акт о восстановлении госу-

дарственной независимости Грузии – под-

черкивает непринятие позиции конститу-

ционности и соответствия воли народа 

вхождению Грузии в состав Советского 

Союза. 

По мнению З.З. Бахтуридзе, принятие 

Акта о восстановлении государственной 

независимости Грузии можно считать точ-

кой отсчёта новейшей истории Грузии как 

независимого государства и участника 

международных отношений, которое ока-

залось перед выбором как внутренних, так 

и внешних направлений развития [Бахту-

ридзе, 2015. C. 18]. 

Таким образом, Акт о восстановлении 

государственной независимости Грузии, 

заложив «фундамент» грузинского сувере-

нитета на современном этапе, не только 

провозгласил появление нового государ-

ства на мировой арене и определил некото-

рые основы внешней политики страны, но и 

закрепил предпосылки антироссийского 

внешнеполитического вектора Грузии. 

В 1992 г., после государственного пере-

ворота в Грузию возвратился бывший пер-

вый секретарь ЦК Коммунистической пар-

тии Грузии, министр иностранных дел 

СССР – Э. Шеварднадзе. Совместно с ре-

дакционной группой, Э. Шеварднадзе в 

1995 г. представил Государственной кон-

ституционной комиссии проект Конститу-

ции Грузии, который был одобрен и принят 

Парламентом страны 24 августа 1995 г.1 В 

рамках действовавшей Конституции был 

введён пост Президента, который занял Э. 

Шеварднадзе. Наравне с процессом госу-

дарственного строительства в Грузии фор-

мировались и соответствующие векторы 

внешней политики. Важно отметить, что 
                                                             
1 Конституция Грузии от 24 августа 1995 г. // Ведо-

мости Парламента Грузии. - 1995. - № 31-33. – Ст. 

668. 

после распада Советского Союза и вплоть 

до 1995 г. власти Грузии не уделяли доста-

точного внимания развитию внешней поли-

тики государства. 

В грузинском обществе активно обсуж-

далось место государства в Южнокавказ-

ском регионе и мире в целом. Среди грузин 

существовало большое количество сторон-

ников прозападного пути развития, с по-

следующим вхождением в Европейский 

Союз и Организацию Североатлантическо-

го договора. 

При сложившихся установках руковод-

ства Грузии в этот период (ориентация на 

Запад), учитывая весьма неоднозначные 

действия российского руководства в грузи-

но-абхазском и грузино-югоосетинском 

конфликте, был взят курс на разрыв отно-

шений с Россией [Бахтуридзе, 2015. C. 19]. 

Такой путь поддержал и Президент 

Грузии Э. Шеварднадзе. В феврале 1996 г. 

он сформулировал 6 основных принципов 

«мирного Кавказа»: 

- незыблемость территориальной це-

лостности и неприкосновенности суще-

ствующих границ; 

- защита прав человека; 

- защита транспортных и других 

коммуникаций и недопущение их блокиро-

вания; 

- сотрудничество в защите окружа-

ющей природы и ликвидации последствий 

стихийных бедствий; 

- выражение этнической и религиоз-

ной толерантности; 

- отрицание всех форм проявления 

национализма и ксенофобии; 

- всяческая поддержка международ-

ных проектов и инвестиций для Кавказа и 

обеспечение их безопасности2. 

Противостояние давлению извне и 

установление конструктивных отношений с 

                                                             
2 Чиаберашвили З. О национальных интересах Гру-

зии. // Стратегия национальной безопасности Укра-

ины в контексте опыта мирового сообщества. Мате-
риалы международной конференции (2011 г.). – Ки-

ев.: Национальный институт стратегических иссле-

дований. - Режим доступа: 

http://www.niss.gov.ua/book/strateg/014.htm (Дата 

обращения: 30.11.2017). 
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соседними государствами являлись на тот 

период важнейшими внешнеполитически-

ми проблемами, решение которых было 

трудным, но которое нельзя было отложить 

в «дальний ящик». В то же время нельзя 

было обострять противостояние как внутри 

региона, так и за его пределами за контроль 

над последним, так как это могло привести 

к плачевным последствиям. 

Необходимо было определить так 

называемую «золотую середину», которая 

бы способствовала наилучшему сценарию 

развития отношений между странами Юж-

нокавказского региона. Учитывая вышеска-

занное, Грузия в своей внешней политике 

делала ставку, в первую очередь, на разре-

шение внутригосударственных проблем. 

После распада Советского Союза в услови-

ях этнотерриториальных конфликтов идея 

установления безопасности и стабильности 

в Грузии казалась почти неосуществимой. 

Однако, невозможно не принимать во вни-

мание проблемы, существовавшие между 

странами Южнокавказского региона. 

Обсуждая вопрос приоритетных 

направлений внешней политики Грузии, 

уместно представить стратегический доку-

мент национальной безопасности и внеш-

ней политики Грузии, подписанный 5 ок-

тября 2000 г., под названием «Грузия и 

мир: Восприятие и стратегия на будущее». 

Документ можно условно разделить на 3 

составляющие: внешнеполитическая, 

внешнеэкономическая и стратегия по обес-

печению безопасности1. 

Из документа следует, что для Тбилиси 

интеграция в европейские и евро-

атлантические организации является прио-

ритетным направлением внешней полити-

ки, так как, по их убеждению, это истори-

чески доказанная необходимость. Также 

отмечалось, что вышеуказанная интеграция 

должна переплетаться с процессами углуб-

ления сотрудничества на региональном 

уровне2. 

                                                             
1 Вооруженные силы Грузии // Военный информа-

тор. - Режим доступа: http://www.military-

informer.narod.ru/Georgia.html (Дата обращения: 

30.11.2017). 
2 Там же. 

Действующая редакция Конституции 

Грузии, принятая Парламентом 13 октября 

2017 г., конкретизирует правовые основа-

ния внешней политики государства. 

Преамбула Основного Закона ссылает-

ся на волю народа Грузии к упрочнению 

«мирных отношений с другими народа-

ми»3. 

Определяя статус и полномочия Пар-

ламента Грузии, ст. 36 Конституции отно-

сит к последним, в частности, определение 

направлений внешней политики. В Основ-

ном Законе детально прописаны полномо-

чия Парламента государства в части рати-

фикации, денонсации и отмены междуна-

родных договоров. Так, в соответствии со 

ст. 47 Конституции Грузии: «Парламент 

большинством полного состава осуществ-

ляет ратификацию, денонсацию и отмену 

международных договоров. … Кроме меж-

дународных договоров, предусматриваю-

щих ратификацию, обязательной является 

также ратификация международных дого-

воров: 

а) предусматривающих вступление 

Грузии в международную организацию или 

межгосударственный союз; 

б) военного характера; 

в) касающихся территориальной це-

лостности государства или изменения госу-

дарственных границ; 

г) связанных с взятием или выдачей 

займа государством; 

д) требующих изменения внутригосу-

дарственного законодательства, принятия 

законов, необходимых для исполнения 

принятых международных обязательств 

…»4. 

Утверждая статус Президента, п. 3 ст. 

49 Конституции Грузии, гласит: «Прези-

дент Грузии представляет Грузию во внеш-

них сношениях»5. Конкретизируя полномо-

                                                             
3 Конституционный закон Грузии «О внесении из-

менений в Конституцию Грузии» (№1324-რს, 13 

октября 2017) // Законодательный Вестник Грузии. - 
Режим доступа: 

https://matsne.gov.ge/ru/document/view/3811818 (Дата 

обращения: 30.11.2017). 
4 Там же. 
5 Там же. 

https://matsne.gov.ge/ru/document/view/3811818
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чия Президента, п. 1 ст. 52 Конституции 

Грузии закрепляет следующее: «Президент 

Грузии: а) с согласия Правительства осу-

ществляет представительские полномочия 

во внешних сношениях, ведет переговоры с 

иностранными государствами и междуна-

родными организациями, заключает меж-

дународные договоры, принимает аккреди-

тацию послов и других дипломатических 

представителей иностранных государств и 

международных организаций; по представ-

лению Правительства назначает на долж-

ность и освобождает от должности послов 

и руководителей дипломатических пред-

ставительств Грузии …»1. 

Формулируя статус и полномочия Пра-

вительства и Премьер-министра, Конститу-

ции Грузии п. 1 ст. 54 определяет: «Прави-

тельство Грузии является высшим органом 

исполнительной власти, осуществляющим 

внутреннюю и внешнюю политику стра-

ны», а п. 3 ст. 55 устанавливает, что «Пре-

мьер-министр представляет Грузию во 

внешних сношениях, заключает от имени 

Грузии международные договоры»2. 

Сложившееся распределение полномо-

чий высших органов государственной вла-

сти Грузии в сфере внешней политики не 

является случайным, а обусловлено суще-

ствованием парламентско-президентской 

формы правления, которая предполагает 

отнесение ключевых внешнеполитических 

функций к компетенции Парламента и 

формируемого им Правительства при но-

минальной, представительской роли Пре-

зидента страны. В этом аспекте конститу-

ционные акты Армении и Грузии суще-

ственно разнятся в условия президентско-

парламентской формы правления в Арме-

нии. 

Однако, важнейшим внешнеполитиче-

ским постулатом Конституции Грузии яв-

ляется тезис, закрепленный в последней 

                                                             
1 Конституционный закон Грузии «О внесении из-

менений в Конституцию Грузии» (№1324-რს, 13 

октября 2017) // Законодательный Вестник Грузии. - 

Режим доступа: 

https://matsne.gov.ge/ru/document/view/3811818 (Дата 

обращения: 30.11.2017).. 
2 Там же. 

статье Основного Закона. Так, ст. 78, по-

именованная «Интеграция в европейские и 

евроатлантические структуры» гласит: 

«Конституционным органам в пределах 

своих полномочий принять все меры для 

обеспечения полной интеграции Грузии в 

Европейский союз и Организацию Северо-

атлантического договора»3. 

Необходимо отметить, что подобный 

подход к закреплению внешнеполитическо-

го вектора государства характеризуется 

неоднозначно. С одной стороны, определе-

ние основного направления внешней поли-

тики в Конституции вносит четкость не 

только в работу высших органов государ-

ственной власти, но и дает возможность 

другим субъектам международных отно-

шений предельно ясно оценивать обстанов-

ку и выстраивать двух- и многостороннее 

взаимодействие на основе обоюдных инте-

ресов. С другой стороны, в условиях пер-

манентно меняющейся архитектуры миро-

вого порядка государства, применяющие 

рассматриваемый подход могут оказаться 

«заложниками» собственных решений, по-

скольку конституция любого государства 

является программным документом, внести 

изменения в который представляется до-

статочно сложным в виду многоуровневой 

законодательной процедуры. 

Таким образом, Конституция Грузии в 

редакции 13 октября 2017 г. не только за-

крепила правовой статус и полномочия 

высших органов государственной власти во 

внешнеполитической сфере, но и програм-

мно утвердила основной вектор внешней 

политики государства - полная интеграция 

Грузии в Европейский союз и Организацию 

Североатлантического договора. 

В научных кругах мнения относительно 

внешнеполитических векторов Армении и 

Грузии разделились. Часть экспертного со-

общества, представляющая преимуще-

ственно армянские и российские мозговые 

центры, склонна считать многовекторность 

и ее проявление – принцип комплемента-

ризма – наиболее удачной моделью постро-

ения связей государства с внешним миром, 

                                                             
3 Там же. 

https://matsne.gov.ge/ru/document/view/3811818
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особенно в условиях конфликтогенной спе-

цифики Южнокавказского региона. С точки 

зрения наиболее авторитетных специали-

стов-международников грузинской научной 

школы, в современных реалиях миро-

устройства и многополярности именно мо-

новекторность, предполагающая членство в 

военно-политических и экономических 

блоках, дает возможность государству 

обеспечить свой суверенитет, независи-

мость и не допустить посягательства на 

территориальную целостность. 

По утверждению сотрудника Института 

Кавказа Г. Микаеляна, принцип компле-

ментаризма наиболее эффективно работал в 

первые два года независимости Армении 

(1991-1992 гг.), когда стране удалось ис-

пользовать свою уникальную внешнеполи-

тическую конъюнктуру в разгар Нагорно-

карабахского конфликта [Микаэлян, 2009. 

С. 138]. В обозначенный период главным 

гарантом безопасности Армении стала Рос-

сия. Кроме того, в 1992 г. Армения вступи-

ла в СНГ, став соучредителем Договора о 

коллективной безопасности1. 

Следуя принципу комплементаризма, 

Армения развивала отношения со странами 

Запада, с Ираном, прилагая необходимые 

усилия для открытия армяно-турецкой гра-

ницы. Весьма важным вектором внешней 

политики Армении после распада Совет-

ского Союза стало урегулирование Нагор-

нокарабахского конфликта. В постсовет-

ской действительности Армения воспри-

нимала Россию как преемницу СССР, что 

ощущалось особенно сильно в 1990-х гг. 

Ввиду этого и отношение к России склады-

валось негативное, однако, после утвер-

ждение принципа комплементаризма дву-

сторонние отношения стран изменились к 

лучшему. В частности, Россия стала глав-

ным партнёром Армении в решении важ-

нейших вопросов экономического и воен-

ного значения. 

Новый этап развития принципа ком-

плементаризма начался в конце 1990-х г., 

                                                             
1 Договор о коллективной безопасности (15 мая 1992 

г.). - Режим доступа: http://www.odkb-

csto.org/documents/detail.php?ELEMENT_ID=126 

(Дата обращения: 02.10.2017). 

при правлении второго Президента Арме-

нии Р. Кочаряна. Данный этап связан с 

именем главного идеолога и автора терми-

на «комплементаризм» - главы МИД Арме-

нии (1998-2008 гг.) В. Осканяна. По мере 

снижения российского влияния в регионе с 

конца 1990-х гг. Армения «мелкими шага-

ми» превратила комплементаризм в доста-

точно отточенную технику «сидения одно-

временно на нескольких стульях». Причем 

в определенных случаях комплементаризм 

позволял Еревану как уравновешивать вли-

яние Москвы в региональных процессах, 

так и, наоборот, - сдерживать США или ев-

ропейские государства на некоторых этапах 

Нагорнокарабахского переговорного про-

цесса2. 

Именно такая внешняя политика про-

должает осуществляться Арменией уже 

третье десятилетие, несмотря на перма-

нентно звучащие обвинения в практической 

несостоятельности принципа комплемента-

ризма. Однако, каждый новый региональ-

ный конфликт (например, события в Юж-

ной Осетии в августе 2008 г.) лишь вновь 

демонстрируют потенциал армянского 

комплементаризма. Фактически внешнепо-

литическую доктрину Армении с равным 

успехом можно было бы назвать, скажем, 

«прагматизмом» или «реализмом»3. 

Для лучшего понимания принципа 

комплементаризма внешней политики Ар-

мении видится возможным сравнить его с 

многовекторностью во внешней политике 

других постсоветских стран - Азербайджа-

на и республик Центральной Азии. 

Во-первых, можно заметить, что отли-

чительная особенность армянского ком-

плементаризма от многовекторности дру-

гих евразийских стран - в стабильности и 

преемственности его реализации с первых 

дней обретения Арменией независимости. 

В отличие от Армении, например, Азербай-

джан долгое время (особенно в периоды 

                                                             
2 Там же. 
3 Минасян С. Армения в контексте украинского кри-

зиса: новая финляндизация? // Информационно-

аналитическое агентство REGNUM. - Режим досту-

па: https://regnum.ru/news/1901217.html (Дата обра-

щения: 02.10.2017). 
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правления А. Эльчибея и начальный период 

правления Г. Алиева - до середины 1990-х 

гг.) придерживался однополярной полити-

ческой ориентации, с упором на Турцию, 

как проводника западной политической 

ориентации. Лишь после вступления Азер-

байджана в ОДКБ в 1994 г. и одновремен-

ного начала реализации нефтяных проектов 

с участием западных компаний Баку уда-

лось уравновесить эту тенденцию. 

Аналогично можно утверждать о нали-

чии реальной многовекторности во внеш-

ней политике стран Центральной Азии, 

вплоть до второй половины 1990-х гг. За-

падное влияние в Центральной Азии было 

минимальным, приобщение в регион Тур-

ции и Ирана - незначительными, а Китай 

вызывал только настороженность и страх, 

чтобы восприниматься как надежный 

внешнеполитический партнер в глазах цен-

тральноазиатских государств. Только 

аморфность российской внешней политики 

в 1990-х гг. не превратила пророссийскую 

ориентацию государств Центральной Азии 

в полностью безальтернативную. Да и сам 

термин «многовекторность» (особенно в 

случае с Казахстаном) возник как скрытый 

синоним политики дистанцирования этих 

стран от России только в середине 1990-х г. 

[Меликян, 2013. С. 52]. 

Необходимо признать, что у Азербай-

джана и центральноазиатских стран (Казах-

стана, Туркменистана и частично Узбеки-

стана) имеется очень важный ресурс мно-

говекторности - нефть и газ. Благодаря 

энергоресурсам, Баку в своей внешней по-

литике может не сочетать, как Армения, 

интересы Запада, России и Ирана, или же 

не пытаться, как центральноазиатские 

страны, использовать отношения с Западом 

или Китаем для компенсации избыточной 

зависимости от Москвы (и наоборот). Зача-

стую Азербайджан пытается играть на про-

тиворечиях силовых центров, при этом втя-

гивая в эту игру также и Турцию, не пере-

ходя на сторону одного из них. Яркой ил-

люстрацией этого является подписание Ба-

ку «назло» Анкаре газового контракта с 

Москвой 14 октября 2009 г. во время визита 

Президента Армении в Турцию. Очевидно, 

что энергетические доходы и осознание 

своей значимости в реализации энергетиче-

ских и коммуникационных проектов явля-

ются главными внешнеполитическими ре-

сурсами Азербайджана. Важно уточнить, 

что реализация Азербайджаном политики 

многовекторности на региональном уровне 

ограничена в условиях Нагорнокарабахско-

го конфликта, участницей которого являет-

ся Армения, имеющая традиционно друже-

ственные отношения с Россией, Ираном и 

Западом. 

Существенным отличием армянского 

комплементаризма является плюрализм 

внутриполитического поля. В отличие от 

Азербайджана и стран Центральной Азии 

это создает возможность вести серьезный 

общественный и политический дискурс об 

основных направлениях и ориентации 

внешней политики страны на внутриполи-

тическом поле Армении, что не представ-

ляется возможным в авторитарных госу-

дарствах. И, наоборот, в Азербайджане и 

Центральной Азии в значительно большей 

степени, чем в Армении, внешнеполитиче-

ская многовекторность обуславливается 

наличием проблем с демократией. Важной 

особенностью армянского комплемента-

ризма является одновременное наличие 

диаспоры и в России, и в США, и в евро-

пейских странах, а также присутствие до-

статочно влиятельных армянских общин в 

Иране и в ряде государств Ближнего Во-

стока [Меликян, 2013. С. 54]. 

Если некоторые постсоветские страны в 

своей внешней политике сделали упор на 

противостояние с Россией при поддержке 

западных стран, то Армения выбрала дру-

гой путь: пытаться совместить взаимно 

противоречащие интересы России, запад-

ных стран и даже Ирана. 

В результате Армения представляет ин-

терес для США и европейских государств 

во многом, именно в силу своих особых от-

ношений с Россией и Ираном. Одновре-

менно Армения, которая не имеет прямого 

географического сообщения с Россией, яв-

ляется бенефициаром крупных российских 

инвестиций (особенно в транспортную и 

инфраструктурную сферу). 
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Таким образом, следует отметить, что 

внешнеполитические ориентиры Армении 

и Грузии после распада СССР формирова-

лись в сложных условиях политической и 

экономической нестабильности, а также 

этнотерриториальных конфликтов в Юж-

нокавказском регионе. В постсоветский пе-

риод власти государств Южного Кавказа 

активно стремились защищать националь-

но-государственные интересы, налаживая 

при этом дипломатические отношения с 

внешним миром. Политические элиты рас-

сматриваемых стран по-разному определи-

ли свой внешнеполитический курс: руко-

водство Армении в течении более 20 лет 

является апологетом принципа комплемен-

таризма – баланса интересов, в то время, 

как правящие круги Грузии в условиях 

двух территориальных конфликтов и про-

тивостояния с Россией избрали иной под-

ход, обозначив в Конституции намерение 

полностью интегрироваться в ЕС и НАТО. 
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al security of the states of the South Caucasus 

region and the most significant scientific re-

search in this area, the author's attention is 

drawn to the process of forming foreign policy 

principles and establishing the foundations of 

national security of Armenia and Georgia, pro-

tection of national-state interests. The author 

comes to the conclusion that both subjective 

and objective internal and external factors de-

termined the opposite ways of the foreign pol-

icy development of Armenia and Georgia. The 

first preferred to develop, implementing the 

principle of complimenttarizm, the second 

chose the Atlantic policy of development of its 

foreign policy. The methodological basis of 

the research is the method of keys, the method 

of structural analysis and the method of gener-

alization (political science and the history of 

international relations). 

Keywords: Armenia, Georgia, complimen-

tarity, Atlanticism, Russia, the United States, 

NATO, the European Union. 

REFERENCES 

1. Bakhturidze Z.Z. Foreign policy of Geor-

gia 1991-2014: key orientations and part-

ners. - St. Petersburg: Aurora. - 2015. - С. 

4. 

2. Demoyan G. Symbolic geography or geog-

raphy as a symbol in the post-Soviet South 



Постсоветские исследования. Т. 1. № 1 (2018) 

106 

 

Caucasus. // Identity, power and city in the 

works of young scientists of the South 

Caucasus. - Tbilisi: The Fund. Heinrich 

Böll., 2005. - P. 88. 

3. Melikyan R. The Eurasian Union, the Eu-

ropean Union and the Armenian comple-

mentarity // Central Asia and the Caucasus. 

- 2013. - Volume 16. Issue 2. - P. 52. 

4. Mikaelyan G. Foreign Policy of Armenia: 

An Attempt to Combine the Interests of the 

US, Europe and Russia // Central Asia and 

the Caucasus. - 2009. - No. 3 (63). - P. 

138. 

5. Minasyan E.M. Republic of Armenia: on 

the thorny path of independence // Central 

Asia and the Caucasus. - 2007. - No. 2 

(50). - P. 93. 

About the author: Galoyan Nare Gare-

ginovna – a leading specialist of the Interna-

tional Testing Center of the Faculty for the 

Enhancement of the Qualifications of Russian 

Language Teachers as a Foreign Peoples 

Friendship University of Russia Russia 

(RUDN University) (ITC FPKP RKI PFUR), 

(e-mail: naregalojan@mail.ru). 

 

 



Национальные концепции по развитию космонавтики 

107 

 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ПО 

РАЗВИТИЮ КОСМОНАВТИКИ В 

РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН И 

 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Т.Ж. Имаш 

Российский университет дружбы народов, 

Москва, Россия 

Аннотация. В статье рассматриваются 

законодательно-правовая и концептуальная 

база Казахстана и России по развитию кос-

мической деятельности. Путем их изучения 

автор обосновывает легитимность осу-

ществления космической деятельности 

Республикой Казахстан и Российской Фе-

дерацией. Также в ходе их анализа опреде-

ляется их потенциал для реализации меж-

дународного сотрудничества в космической 

сфере. 

При подготовке данного исследования 

автор применял методологию изучения 

международных отношений. Среди мето-

дов, которыми автор руководствовался при 

работе над концептуальной базой исследо-

вания, основными были: метод сравнения, 

аналитический метод, контент-анализ ис-

точниковой базы и метод систематизации. 

Ключевые слова: Казахстан, Россия, 

Космос, космонавтика, сотрудничество, 

Байконур. 

На сегодняшний день идет активное 

использование результатов освоения кос-

мического пространства. Это дает толчок 

ускоренному развитию экономического 

сектора страны, которое в дальнейшем 

определяет место и роль государства в со-

временном мире. Космическая деятель-

ность относится к приоритетным направле-

ниям обеспечения национальной безопас-

ности большинства государств мира, Ка-

захстан и Россия не являются исключени-

ем. Как пишет Н.А. Назарбаев в книге «Ка-

захстанский путь»: «Многие государства, в 

том числе и Казахстан, пришли к понима-

нию важности геополитических интересов 

в космосе, вследствие чего освоение и ис-

пользование космического пространства 

стало сегодня одним из приоритетов наци-

ональной политики» [Назарбаев, 2012. С. 

412]. 

Кроме того, развитие космических тех-

нологий — это залог улучшения качества 

жизни людей, а также двигатель мировой 

экономики. Концептуальное развитие кос-

мической деятельности в каждой стране 

выполняется практически по одной схеме: 

путем принятия основополагающих зако-

нов, стратегических планов развития, госу-

дарственных космических программ и так 

далее. 

Концептуализация космической дея-

тельности в Республике Казахстан начала 

формироваться только в начале 2000-х гг. 

Хардинг Р. связывает начало «внезапной» 

активности Казахстана в космической сфе-

ре с желанием его руководства после ухода 

России эффективно использовать суще-

ствующие космические активы, а также со-

здать новые современные космические си-

стемы [Harding, 2012. P. 178]. 

Мнение Хардинга скорее можно отне-

сти к внешним факторам, повлиявшими на 

этот процесс; в то время как Н. Назарбаев 

пишет: «Экономический рост страны явил-

ся основой для разработки и реализации 

космических программ» [Назарбаев, 2012. 

С. 410], тем самым указывая, что внутрен-

ние факторы стали первопричиной начала 

осуществления космической деятельности. 

После подписания главами России и 

Казахстана нового договора об аренде кос-

модрома «Байконур» до 2050 года в 2004 г., 

начались разработки самой первой про-

граммы по развитию космической деятель-

ности в РК. 

25 января 2005 г. Указом президента 

Республики Казахстан была утверждена 

первая Государственная программа «Разви-

тие космической деятельности Республики 

Казахстан на 2005-2007 гг.»1. Это была 

среднесрочная программа, основными це-

                                                             
1  Государственная программа «Развитие 

космической деятельности в Республике Казахстан 
на 2005-2007 гг.». Утверждена Указом Президента 

РК от 25 января 2005 г. N 1513. Официальный сайт 

Правительства РК. [Электронный ресурс]. URL: 

http://ru.government.kz/docs/u051513_rus.html (Дата 

обращения 08.02.2017) 
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лями которой стали – становление и разви-

тие космической деятельности, которая 

способствовала бы укреплению националь-

ной безопасности, улучшению социально-

экономической жизни населения, а также 

обеспечение научно-технического развития 

страны с использованием космических тех-

нологий. 

На момент принятия Госпрограммы на 

2005-2007 гг. в республике остро стояла 

задача обеспечения национальным телеве-

щанием всей территории страны, основной 

массе населения не всегда были доступны 

услуги операторов связи, а возможностью 

доступа в Интернет обладали только жите-

ли городов и районных центров. Кроме то-

го, услуги в сфере космической связи и ве-

щания предоставлялись операторами, кото-

рые, в свою очередь, арендовали использо-

вание спутниковых систем у зарубежных 

компаний. 

В связи с этим, в рамках Госпрограммы 

ставились конкретные задачи – это созда-

ние и запуск первого национального спут-

ника связи и вещания «KazSat», и создание 

на его основе целого комплекса предостав-

ления телекоммуникационных услуг; про-

ведение научно-исследовательских работ 

для разработки техники космического 

назначения; подготовка высококвалифици-

рованных кадров для развития космической 

деятельности. 

В ходе осуществления этой программы 

в 2006 г. был запущен первый казахстан-

ский спутник «KazSat-1». Первый год свое-

го функционирования он работал исправно, 

при этом основные республиканские опера-

торы связи были переведены на него. По 

истечению менее, чем двух лет, данный 

спутник вышел из строя, многочисленные 

попытки восстановить его работы были 

безуспешными. Таким образом, реализация 

проекта первого казахстанского спутника 

связи телевещания потерпела неудачу, ко-

торая стала одной из причин признания 

Госпрограммы на 2005-2007 гг. неплодо-

творной. 

 В IV квартале 2007 г. Счетный комитет 

РК предоставил Заключение по результа-

там контроля и эффективности реализации 

Государственной программы «Развитие 

космической деятельности в Республике 

Казахстан на 2005-2007 гг.». По этому до-

кументу, вышеназванная программа была 

реализована неэффективно, при этом под-

черкивается, что не предусмотрены меха-

низмы контроля за исполнением задач и 

мероприятий согласно плану, что привело к 

недостижению положительных конечных 

результатов и неэффективному расходова-

нию финансовых средств2. 

По словам Т. Мусабаева, одной из 

главных причин некачественной реализа-

ции первой космической программы стра-

ны также явилось отсутствие единого руко-

водящего органа, который бы в полной ме-

ре нес ответственность за нее3. Данный от-

рицательный опыт республики в развитии 

космической деятельности привел к созда-

нию в 2007 г. Национального космического 

агентства (Казкосмос), призванного руко-

водить космической сферой и курировать 

осуществление государственных проектов 

в этой отрасли. 

В 2008 г. Казкосмосом был разработан 

Стратегический план, рассчитанный на 

2009-2010 гг.  Согласно этому плану, клю-

чевой задачей Казкосмоса на тот момент 

стало формирование новой для Казахстана 

космической отрасли4. Кроме того, были 

                                                             
2  Итоги контроля эффективности реализации 

государственной программы «Развитие космической 

деятельности в Республике Казахстан на 2005-2007 

гг.». Информационный бюллетень Счетного коми-

тета РК №14 за IV квартал 2007 года. Официальный 

сайт Счетного комитета РК по контролю за испол-

нением республиканского бюджета. [Электронный 
ресурс]. URL: http://esep.kz/rus/showin/article/1530 

(Дата обращения 09.02.2017) 
3  Первая космическая программа Казахстана 

не была успешной – Талгат Мусабаев [электронный 

ресурс] / Республиканская газета «Казахстанская 

правда» - 21 ноября 2016 г. URL: 

http://www.kazpravda.kz/news/tehnologii/pervaya-

kosmicheskaya- programma-kazahstana- ne-bila-

uspeshnoi-- talgat-musabaev/ (Дата обращения 

28.01.2017) 
4  Стратегический план Национального кос-
мического агентства РК на 2009-2010 гг. Официаль-

ный сайт «kazcosmos.gov.kz». [Электронный ре-

сурс]. – Астана, 2008. URL: 

https://kazcosmos.gov.kz/ru/content/strategicheskiy-

plan-na-2009-2011-gody (Дата обращения 10.02.2017) 
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определены его приоритетные направле-

ния, такие как создание космических целе-

вых систем и технологий, развитие ком-

плекса «Байконур» и средств выведения 

космических аппаратов, а также формиро-

вание нормативно-правовой базы осу-

ществления космической деятельности в 

Казахстане. Необходимо отметить, что и 

этот стратегический план не излагал четких 

сформулированных целевых задач, что 

привело к обновлению Стратегического 

плана в 2010 г. и его продлению до 2014 г5 

В ходе реализации этого плана в 2011 

году был запущен второй казахстанский 

спутник «KazSat-2»6. Его запуск неодно-

кратно откладывался из-за недоработок в 

такой сложной технике, изготовителем ко-

торого также, как и в первом случае, был 

российский «Государственный космиче-

ский научно-производственный центр име-

ни М.В. Хруничева». Кроме того, в рамках 

осуществления стратегического плана в 

2010 году был объявлен тендер на изготов-

ление третьего спутника «KazSat-3», 

который выиграло ОАО «Информационные 

спутниковые системы» им. академика 

М.Ф.Решетнева». Этот спутник был 

запущен в 2014 г. и по сегодняшний день 

активно используется в коммерческих 

интересах. 

В соответствии со «Стретегическим 

планом развития Республики Казахстан до 

2020 года» (2010 г.)7 был обновлен 

«Стратегический план развития 

космической деятельности на 2011-2015 

                                                             
5  Стратегический план Национального кос-

мического агентства РК на 2010-2014 гг. Утвержден 

Постановлением Правительства РК от 3 марта 2010 

года № 170. Официальный сайт «kazcosmos.gov.kz». 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://kazcosmos.gov.kz/ru/content/strategicheskiy-

plan- nacionalnogo-kosmicheskogo- agentstva-

respubliki-kazahstan-na- 2010-2014 (Дата обращения 

10.02.2017) 
6  Там же. 
7  Стратегический план развития Республики 
Казахстан до 2020 г. Утвержден Указом Президента 

РК N 922 от 1 февраля 2010 года. Информационная 

система «Параграф». [Электронный ресурс]. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30559730#po

s=12;-201 (Дата обращения 11.02.2017) 

гг.»8. В этой версии плана отдельное 

внимание уделяется развитию Казахстаном 

космодрома «Байконур» в рамках 

международного сотрудничества. 

Подчеркивается, что насущной задачей для 

казахстанского руководства становится 

совершенствование и модернизация 

наземной космической инфраструктуры на 

космодроме «Байконур», а также 

говорится, что «по оценкам спецалистов, 

оставшийся срок физического и морального 

износа наземного космического 

оборудования космодрома составляет 

около десяти лет и видимо неслучайно 

совпадает с намеченными сроками 

введения в эксплуатацию нового 

космодрома России «Восточный», 

расположенного на Дальнем Востоке. 

В «Стратегическом плане на 2011-2015 

гг.» указывается необходимость 

скорейшего завершения космического 

ракетного комплекса «Байтерек», который 

позволит совершать запуски экологически 

безопасных ракет-носителей. В связи с 

предполагаемым уходом РФ на 

«Восточный» перед Казахстаном ставится 

задача модернизировать «Байконур» и 

создать свою космическую отрасль по 

созданию космической техники и 

технологий. Кроме того, в документе 

прописывается тот факт, что в глобальной 

экономике формируется полноценный 

рынок, являющийся крупным и 

быстроразвивающимся сегментом 

мирового рынка высоких технологий. 

Стоит признать, что этот 

Стратегический план выполнен намного 

эффективнее своих предшественников, в 

нем произведен конструктивный анализ 

слабых и сильных сторон Казахстана в 

области развития космонавтики, а также 

ставятся цели и задачи, соизмеримые с 
                                                             
8  Стратегический план Национального кос-

мического агентства РК на 2011-2015 гг. Утвержден 

Постановлением Правительства РК от 17 февраля 

2011 г. № 151. Официальный сайт 
«kazcosmos.gov.kz». [Электронный ресурс]. URL: 

https://kazcosmos.gov.kz/ru/content/strategicheskiy-

plan- nacionalnogo-kosmicheskogo- agentstva-

respubliki-kazahstan-na-2011-0 (Дата обращения 

11.02.2017) 
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реальными возможностями космического 

сектора казахстанской экономики. 

В рамках Стратегического плана на 

2011-2015 гг. также был выполнен проект 

по созданию казахстанской космической 

системы дистанционного зондирования 

Земли, для реализации которого в 2014 г. с 

космодрома Куру (во Французской Гвиане) 

и «Ясный» (в России) были успешно запу-

щены два спутника «KazEOSat-1» и 

«KazEOSat-2», изготовленные ведущей ев-

ропейской компанией «Airbus Defence and 

Space»9.  ДЗЗ позволяет Казахстану решать 

проблемы с сельским хозяйством, которое 

на данный момент находится в некотором 

упадке. Снимки со спутников ДЗЗ позво-

ляют рационально использовать земледель-

ческие районы, отслеживать состояние 

кормовых угодий в сфере животноводства, 

а также эффективны в деле управления 

водными, лесными ресурсами, проведения 

геолого-разведывательных мероприятий и 

предупреждения чрезвычайных ситуаций. 

Появление у Казахстана собственной кос-

мической системы ДЗЗ позволяет при 

наименьших финансовых потерях регули-

ровать развитие сельского хозяйства как 

одного из приоритетных секторов эконо-

мики и осуществлять мониторинг обшир-

ной территории государства в целях его 

эффективного использования. 

Самым грандиозным событием в обла-

сти нормативно-правового обеспечения 

космической деятельности в Казахстане 

стало принятие в 2012 г. Закона РК «О кос-

мической деятельности»10. Тот факт, что в 

Казахстане полноценно начинает разви-
                                                             
9  Стратегический план Национального кос-

мического агентства РК на 2011-2015 гг. Утвержден 

Постановлением Правительства РК от 17 февраля 

2011 г. № 151. Официальный сайт 

«kazcosmos.gov.kz». [Электронный ресурс]. URL: 

https://kazcosmos.gov.kz/ru/content/strategicheskiy-

plan- nacionalnogo-kosmicheskogo- agentstva-

respubliki-kazahstan-na-2011-0 (Дата обращения 

11.02.2017) 
10  Закон Республики Казахстан «О космиче-
ской деятельности» от 6 января 2012 года № 528-IV. 

Информационная система «Параграф». [Электрон-

ный ресурс]. URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31112199#po

s=0;0 (Дата обращения 11.02.2017) 

ваться космическая отрасль говорит о пра-

вильном векторе проведения государствен-

ной политики в области космонавтики. 

Этот закон позволит РК планомерно разви-

вать космическую деятельность, при этом 

обеспечивая ее необходимой нормативно-

правовой базой. Кроме того, разработка и 

реализация последующих стратегических 

планов «Казкосмоса» будет осуществляться 

в соответствии с основными положениями 

Закона.  

Кроме всех вышеперечисленных доку-

ментов существует еще один немаловаж-

ный источник, который лежит в основе 

космической деятельности в Республике 

Казахстан. Это «Государственная програм-

ма по форсированному индустриально-

инновационному развитию РК на 2010-2014 

гг.», а также «Государственная программа 

по индустриально-инновационному разви-

тию РК на 2015-2019 гг.». В первой про-

грамме акцент ставится на таких направле-

ниях как создание и развитие целевых кос-

мических систем и их использование (в его 

рамках выполнен запуск двух спутников 

«KazEOSat»), создание наземной космиче-

ской инфраструктуры (экологически без-

опасного КРК «Байтерек»), осуществление 

проекта «Создание сборочно-

испытательного комплекса космических 

аппаратов (СбИК КА)» и другие11. Из всех 

перечисленных направлений за время про-

граммы был осуществлен только запуск ка-

захстанских КС ДЗЗ; остальные еще нахо-

дятся в стадии разработки. 

Вторая Госпрограмма является логиче-

ским продолжением первой, а также кон-

кретизирует проблемы, стоящие перед кос-

мической отраслью.  Одними из основных 

проблем, стоящими на пути форсированно-

го развития космической сферы, обознача-

                                                             
11  Государственная программа по форсиро-

ванному индустриально-инновационному развитию 

Республики Казахстан на 2010 – 2014 годы. Утвер-

ждена Указом Президента Республики Казахстан от 

19 марта 2010 года N 958. Официальный сайт 
«kazcosmos.gov.kz». [Электронный ресурс]. URL: 

https://kazcosmos.gov.kz/ru/content/gosudarstvennaya-

programma- po-forsirovannomu- industrialno-

innovacionnomu-razvitiyu-0 (Дата обращения 

12.02.2017) 
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ются отсутствие современной системы 

опытно-экспериментальной базы космиче-

ских исследований; технологическая зави-

симость от зарубежных партнеров. Прио-

ритетными направлениями деятельности 

определены научно-исследовательские ра-

боты по разработке казахстанской космиче-

ской техники и технологий, обеспечение 

своего производства космических систем 

связи, космических систем ДЗЗ и систем 

навигации12. 

В целом, концептуальные основы раз-

вития космической деятельности в Казах-

стане заложены в многочисленных про-

граммных документах и составляют еди-

ный базис, на котором строится космиче-

ская политика Казахстана. Космическая де-

ятельность РК отличается тем, что она 

начинает только развиваться в отличие от 

других стран космического клуба. Возмож-

но именно по причине недостатка опыта в 

данной сфере, Казахстан часто сталкивает-

ся с проблемами по осуществлению проек-

тов (продление сроков, некачественное вы-

полнение заказов по изготовлению спутни-

ков, нехватка высококвалифицированных 

кадров и так далее). Но несмотря на все 

преграды, Казахстан начал свой «терни-

стый» путь к космическим звездам и, из-

влекая уроки из своих ошибок, находится в 

процессе создания своей полноценной кос-

мической отрасли. 

Развитие космонавтики для России 

имеет огромное значение в связи с ее гео-

графическим расположением, обладанием 

значительных природных ресурсов, а также 

для установления общего информационно-

го пространства на всей территории, осо-

бенно в отдаленных регионах Севера, Си-

бири и Дальнего Востока. К тому же, ни 

одна из проводимых крупномасштабных 

                                                             
12  Государственная программа индустриаль-

но-инновационного развития Республики Казахстан 

на 2015-2019 гг. Утверждена Указом Президента РК 

от 1 августа 2014 года N 874. Официальный сайт 

Министерства по инвестициям и развитию РК. 
[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.mid.gov.kz/ru/pages/gosudarstvennaya-

programma-industrialno-innovacionnogo-razvitiya-

respubliki-kazahstan-na-2015 (Дата обращения 

13.02.2017) 

программ в различных сферах не обходится 

без привлечения возможностей космиче-

ской отрасли. Несомненно, для России раз-

вивать космонавтику особенно важно с це-

лью обеспечения своей национальной без-

опасности [Колчин и др., 2012. С. 2-13].  

Концептуальное развитие космической 

деятельности в Российской Федерации за-

ложено в «Стратегии обеспечения нацио-

нальной безопасности России»13. Обеспе-

чение комплексного развития инновацион-

ной системы, в том числе наукоемкой от-

расли, нанотехнологий, робототехники и 

других направлений является продуктом 

исследования и использования космическо-

го пространства. Все эти действия направ-

лены на улучшение социально-

экономической сферы жизнедеятельности 

страны, которое, в свою очередь, входит в 

число задач обеспечения национальной 

безопасности России. 

Нормативно-правовая база Российской 

Федерации в области космонавтики состоит 

из большого количества законов, указов и 

постановлений, которые регулируют дея-

тельность государственных органов власти, 

предприятий в соответствующей сфере и 

граждан России, в той или иной форме 

участвующих в деле развития космонавти-

ки в стране. 

Первым событием в сфере космической 

деятельности России после распада СССР 

стало образование в 1992 г. Российского 

космического агентства при Правительстве 

России на базе Министерства общего ма-

шиностроения СССР. 

Следующим шагом государственной 

политики в космической области стало 

принятие Закона РФ от 20 августа 1993 г. 

«О космической деятельности». Данный 

документ вплоть до настоящего времени 

является основополагающим «рамочным» 

                                                             
13  Стратегия национальной безопасности Рос-

сийской Федерации. Утверждена Указом Президен-

та Российской Федерации от 31 декабря 2015 года N 
683. Справочная правовая система «Консультант-

Плюс». [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_1

91669/61a97f7ab0f2f3757fe034d11011c763bc2e593f/ 

(Дата обращения 15.02.2017) 
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документом в области космонавтики и 

определяет основные цели и задачи госу-

дарства и уполномоченного органа в рам-

ках реализации космического деятельности. 

Этот закон сыграл важную роль в опреде-

лении правовой системы государства в 

космической области. Главными пунктами, 

которые обозначены в данном законода-

тельном акте, являются – понятие космиче-

ской деятельности, ее основные направле-

ния; цели, задачи и принципы космической 

деятельности России; определение компе-

тенций органов, которые ответственны за 

руководство и реализацию целей и задач, 

обозначенных этим законом; закрепление 

необходимости разработки федеральной 

космической программы, которая является 

долгосрочным концептуальным докумен-

том, призванным определять космическую 

политику государства на определенный 

промежуток времени14. 

По мнению С.А. Жукова и И.М. Моисе-

ева, Закон РФ «О космической деятельно-

сти» изначально был призван стать основой 

для создания полноценной законодатель-

ной базы российской космонавтики, но 

данная миссия этого закона оказалась не-

удачной. Причиной для этого они называют 

тот факт, что согласно закону, обязанность 

по совершенствованию законодательной 

основы космической деятельности были 

возложены на «Роскосмос» (по сути испол-

нительный орган). Ситуация сложилась та-

ким образом, что управление космической 

сферой развития страны оказалась авто-

номной в рамках космического агентства, 

которое в своих интересах расширяло круг 

своих полномочий, при этом снижая уро-

вень своей ответственности. Таким обра-

зом, эти авторы сошлись во мнении, что 

автономная деятельность «Роскосмоса» как 

в законодательной, так и в исполнительной 

части является неконструктивным методом 

                                                             
14  Закон Российской Федерации «О космиче-
ской деятельности» от 20 августа 1993 года N 5663-

I. Информационно-правовой портал «Гарант.ру». 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://base.garant.ru/136323/#friends (Дата обращения 

16.02.2017) 

развития космической отрасли [Жуков, 

Моисеев, 2011. С. 49-54]. 

Самая первая Федеральная космическая 

программа, разработанная в рамках осу-

ществления космической деятельности РФ 

согласно Закону «О космической деятель-

ности», была одобрена постановлением Со-

вета министров Правительства Российской 

Федерации 11 декабря 1993 г.15 Эта про-

грамма предусматривала развитие косми-

ческой сферы до 2000 г. На время осу-

ществления первой ФКП пришелся скачок 

в расширении международного сотрудни-

чества в космической области. Россия при-

соединилась к реализации проекта Между-

народной космической станции и в 1998 г. 

на орбиту был выведен первый модуль 

МКС, разработанный на основе проекта 

российской космической станции «Мир-2».  

Несмотря на успехи международного 

сотрудничества, развитие российской кос-

мической сферы именно в 1990-е гг. было 

особенно трудным. Это связано с тяжелой 

экономической ситуацией, возникшей по-

сле распада СССР, которая привела к воз-

никновению кризиса на территории всего 

постсоветского пространства. Недостаток 

финансовых средств, требуемых для пол-

ноценного осуществления космических 

программ, стал причиной того, что первый 

российский модуль для МКС был разрабо-

тан на средства США взамен на российский 

опыт и технологии в области построения 

пилотируемых космических объектов. 

Кроме этого, следствием указанной про-

блемы стало развитие космического туриз-

ма, в рамках которого в 2001 году в космос 

был отправлен самый первый космический 

турист в мире – Деннис Тито, заплативший 

за поездку на околоземную орбиту 35 мил-

лионов долларов16. 

                                                             
15  Федеральная космическая программа на 

1993-2000 гг. Утверждена Постановлением Совета 

министров – Правительства РФ от 11 декабря 1993 

г. N 1282. Официальный интернет-портал правовой 

информации. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&amp;pr

evDoc=102046353&amp;backlink=1&amp;&amp;nd=1

02027585 (Дата обращения 16.02.2017) 
16  Космический туризм: от Денниса Тито до 

лунных проектов Илона Маска [электронный ре-
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На время осуществления первой косми-

ческой программы России пришелся спад в 

развитии космической деятельности.  Мно-

гие специалисты указывают на то, что в 

этот период увеличивается число госу-

дарств, которые активно начали разворачи-

вать свои космические программы, а США 

и страны ЕКА ушли вперед по уровню раз-

вития космических технологий и их приме-

нения в жизни. К тому же началась дегра-

дация Глобальной навигационной спутни-

ковой системы (ГЛОНАСС), которая при-

вел к тому, что в 2002 году принимается 

федеральная целевая программа по ее со-

вершенствованию и модернизации. 

Многие проблемы, с которыми России 

пришлось столкнуться в это время, в том 

числе недофинансирование и технологиче-

ское отставание от передовых стран, не по-

влияли на то, что Российская Федерация 

оставалась лидером в области пилотируе-

мой космонавтики, отправке экипажей и 

тяжелых грузов на орбиту. 

Вторым документом, определившим 

цели и задачи российской космонавтики на 

следующие 4 года, стала «Федеральная 

космическая программа на 2001-2005 гг.» 

от 30 марта 2000 г.17 Основными направле-

ния деятельности, указанными в данной 

программе являются – расширение между-

народного сотрудничества в фундамен-

тальных космических исследованиях, раз-

работка и участие в конкурентоспособных 

космических проектах, реструктуризация 

космического сектора промышленности, 

модернизация ракетно-авиационных техно-

логий и другие18. 

Из позитивных моментов в процессе 

выполнения установленных целей и задач 

                                                                                                
сурс] / Интернет-портал «МИР24» - 12 апреля 2017 

г. URL: http://mir24.tv/news/Science/15956032 (Дата 

обращения 12.04.2017) 
17  Федеральная космическая программа на 

2001-2005 гг. Утверждена Постановлением Прави-

тельства РФ от 30 марта 2000 г. № 288. Справочная 

правовая система «КонсультантПлюс». [Электрон-
ный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_45

699/a8009d4d371c9916be0aabdbe654c7ca83d82ea0/ 

(Дата обращения 16.02.2017) 
18  Там же. 

можно отметить – начало работ по созда-

нию экологически безопасных ракет-

носителей «Ангара», испытание модерни-

зированных легких ракет и разгонных бло-

ков, начало использования российского 

сегмента международной космической 

станции. Наряду с положительными ре-

зультатами ФКП на 2001-2005 гг. суще-

ствуют и невыполненные задачи: создание 

системы микроспутников «Система» для 

дистанционного зондирования Земли, кос-

мических систем для прогнозирования вул-

канов, осуществления прикладных и науч-

но-исследовательских задач и другие. 

Как уже упоминалось ранее, во время 

реализации ФКП на 2001-2005 гг. была 

принята «Федеральная целевая программа 

по развитию ГЛОНАСС на 2002-2011 гг.». 

Это связано с тем, что к концу 1990-х гг. 

ГЛОНАСС оказалась в упадке настолько, 

что к 2001 г. количество спутников в орби-

тальной группировке достигло своего ми-

нимума – 6 штук. Возникает вопрос, поче-

му же для ГЛОНАСС создают отдельную 

программу развития? Ответ скорее заклю-

чается в том, что обеспечение функцио-

нальной деятельности ГЛОНАСС является 

одной из стратегических задач обеспечения 

национальной безопасности. В мире суще-

ствуют только две функционирующие си-

стемы глобальной навигации – это ГЛО-

НАСС и GPS, который принадлежит США. 

Особый статус российской системы выра-

жается в ее значении в социально-

экономической сфере, обеспечении нацио-

нальной безопасности и сохранении лиди-

рующих позиций России в области спутни-

ковой навигации. Как пишет Урличич Ю., 

«для государства наличие глобальной 

спутниковой системы соизмеримо с обла-

данием ядерного оружия и стратегических 

энергетических ресурсов, что определяет 

политический вес государства в рамках 

международного сотрудничества». Таким 

образом, закрытие ГЛОНАСС привело бы к 

использованию GPS, что могло отрица-

тельно повлиять на обеспечение нацио-

нальной безопасности России [Урличич, 

2008. C. 14-18]. 
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Основным итогом первой «Федераль-

ной целевой программы по развитию ГЛО-

НАСС на 2002-2011 гг.» стало создание к 

2011 году полноценной российской навига-

ционной системы, которая непрерывно 

обеспечивает глобальный мониторинг по-

верхности Земли и основные технические 

характеристики, которой сопоставимы с 

американской системой GPS. 

В октябре 2005 г. была утверждена тре-

тья Федеральная космическая программа, 

рассчитанная на 2006-2015 гг.19 Эта про-

грамма была разработана с целью прорыв-

ного развития космической отрасли.  Под-

черкивается, что Россия, по сравнению с 

США, Европой, Китаем, Японией и Кана-

дой значительно отстает в сфере космиче-

ских технологий и освоению космического 

пространства, Луны, Марса и других 

небесных тел. Это влечет к необходимости 

усовершенствования ракетных технологий, 

проведению научно-исследовательских 

программ, которые дадут возможность ис-

пользовать космические ресурсы для раз-

вития собственных нанотехнологий. Кроме 

этого, в документе говорится, что в России 

ведутся работы исключительно по транс-

портировке грузов на МКС, в то время как 

разработка российских модулей и научной 

аппаратуры практически отсутствует. От-

ставание от остальных государств в обла-

сти освоения и использования космическо-

го пространства обозначается как крупная 

проблема, которая может привести к потере 

приоритетов России в области пилотируе-

мой космонавтики, а также в смежных сфе-

рах науки и техники20. 

Федеральной космической программой 

также предусмотрено планомерное восста-

новление и наращивание российской кос-

мической системы дистанционного зонди-

рования Земли. Одна из крупных преиму-

                                                             
19  Федеральная космическая программа на 

2006-2015 гг. Утверждена Постановлением Прави-

тельства РФ от 22 октября 2005 г. № 635. Офици-
альный сайт Консорциума Унигео. [Электронный 

ресурс]. URL: 

http://unigeo.ru/upload/files/abd8babcdcf3302fa6fc538b

cdc1b0d2.pdf (Дата обращения 17.02.2017) 
20  Там же. 

ществ ДЗЗ заключается в том, что она поз-

воляет осуществлять поиск новых место-

рождений полезных ископаемых. Сроки 

проведения поисковых работ сокращаются 

от 5 лет до 6 месяцев. С их помощью, в 

частности, были открыты месторождения 

нефти и газа на лицензионных территориях 

ОАО «Газпром», «Лукойл», в Казахстане и 

других странах [Райкунов, 2008. C. 1-10]. 

Реализацию «ФКП на 2006-2015 гг.» 

планируется провести в два этапа: первый – 

создать до 2010 года орбитальные группи-

ровки спутников космических комплексов 

спутниковой связи и телевещания, метео-

рологии, мониторинга окружающей среды, 

обсерваторий для астрофизических иссле-

дований и другие; второй – до 2015 г. 

наращивать и поддерживать созданные ор-

битальные группировки спутников. 

Одним из важных концептуальных до-

кументов по развитию космической отрас-

ли является – «Основы государственной 

политики в области космической деятель-

ности на период до 2030 года и на даль-

нейшую перспективу» от 19 апреля 2013 

г.21 Эта концепция состоит из восьми раз-

делов и регламентирует основные цели, за-

дачи, приоритеты государственной полити-

ки, а также определяет принципы, на осно-

ве которых она осуществляется и реализует 

международное сотрудничество. Кроме то-

го, в документе определены основные гос-

ударственные интересы РФ в космической 

области, такие как обеспечение беспрепят-

ственного выхода космических аппаратов 

Российской Федерации, развитие научно-

исследовательских проектов, осуществле-

ние опытно-конструкторских работ, разви-

тие и укрепление международного сотруд-

ничества и самое главное, сохранить лидер-

ские позиции России в области пилотируе-

мой космонавтики и средств выведения 

                                                             
21  Основы государственной политики в обла-

сти космической деятельности на период до 2030 г. 

и на дальнейшую перспективу. Утверждена Прези-
дентом Российской Федерации от 19 апреля 2013 г. 

N Пр-906. Справочная правовая система «Консуль-

тантПлюс». [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14

5908/ (Дата обращения 17.02.2017) 



Национальные концепции по развитию космонавтики 

115 

 

грузов в космос, а также войти в число ве-

дущих участников в мировом космическом 

рынке22. 

Поэтапно указаны сроки развития и 

модернизации двух главных космодромов – 

«Байконура» и «Восточного». Космодром 

«Байконур» планируется использовать для 

осуществления федеральных целевых про-

грамм, выведения пилотируемых экипажей 

в космос (в том числе интернациональных в 

рамках международной кооперации), а 

также для доставки тяжелых грузов на ор-

биту. Что касается космодрома «Восточ-

ный», то планы относительно него касают-

ся, в основном, развития наземной косми-

ческой инфраструктуры, создания и модер-

низации новых ракетно-космических тех-

нологий и начала использования космо-

дрома для запусков космических экипажей 

и грузовых ракет-носителей. 

В 2012 году постановлением Прави-

тельства РФ от 3 марта №189 была утвер-

ждена новая федеральная целевая програм-

ма «Поддержание, развитие и использова-

ние системы ГЛОНАСС на 2012-2020 

гг.»23. Целью данной программы стало 

расширения внедрения и использования 

навигационной системы в коммерческих и 

научных интересах, а также ее междуна-

родного использования. Основной задачей 

становится поддержание достигнутого 

уровня развития ГЛОНАСС, а также созда-

ние тринадцати космических аппаратов 

«Глонасс-М» и двадцати двух космических 

аппаратов «Глонасс-К» для поддержания 

необходимого количества КА орбитальной 

группировки с целью полноценного функ-

ционирования систем навигации. 

Еще одним документом, в котором 

упоминается о космической деятельности – 

это Военная доктрина Российской Федера-

                                                             
22  Там же. 
23  Федеральная целевая программа «Поддер-

жание, развитие и использование системы ГЛО-

НАСС на 2012-2020 гг.». Утверждена Постановле-

нием Правительства РФ от 3 марта 2012 года № 189. 
Справочная правовая система «Консультант Плюс». 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_15

5198/724b74ad7ce7d3ac69fe99b27a79de205a93d084/ 

(Дата обращения 17.02.2017) 

ции, новый вариант которой утвержден 

президентом РФ в декабре 2014 г.24 Анализ 

данной доктрины позволил выявить тот 

факт, что использование космических тех-

нологий в области обеспечения военной 

безопасности страны является приоритет-

ным направлением в развитии оборонного 

комплекса. В частности, военная космиче-

ская деятельность осуществляется при раз-

вертывании и поддержании в стратегиче-

ской космической зоне орбитальных груп-

пировок космических аппаратов, обеспечи-

вающих жизнедеятельность Вооруженных 

сил. Кроме того, космические технологии 

активно применяются при создании высо-

коточного оружия и средств борьбы с ни-

ми, средств воздушно-космической оборо-

ны, систем связи, разведки и управления, 

комплексов беспилотных летательных ап-

паратов, роботизированных ударных ком-

плексов и других.  

Стоит отметить, что Российская Феде-

рация активно участвует в международно-

правовой сфере с целью предотвращения 

размещения оружия в космосе, а также вы-

ступает за недопущение превращения кос-

моса в сферу вооруженного противобор-

ства. Это направление является одним из 

приоритетных в области контроля над во-

оружениями. 

 Указ Президента РФ «Об утверждении 

приоритетных направлений развития науки, 

технологий и техники в Российской Феде-

рации и перечня критических технологий 

Российской Федерации» обеспечивает пра-

вовую основу для технического развития 

всех секторов российской экономики. Сре-

ди упомянутых приоритетов были наноси-

стемы, информационные и телекоммуника-

ционные системы, социальные науки, 

транспорт, космические системы и эколо-

гический контроль. Это все области науки, 

                                                             
24  Военная доктрина Российской Федерации в 
новой редакции. Утверждена Президентом РФ от 25 

декабря 2014 г. Официальный сайт Администрации 

Президента РФ. [Электронный ресурс]. URL: 

http://static.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec

8deb3530.pdf (Дата обращения 18.02.2017) 
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в большей или меньшей степени связанные 

с космической деятельностью25. 

Становится очевидно, что космические 

системы способствуют развитию других 

отраслей и появлению новых знаний и тех-

нологий в результате использования воз-

можностей космического пространства. 

Поэтому, развитие и совершенствование 

космической деятельности РФ входит в 

число государственных приоритетов и яв-

ляется основой для планомерного развития 

социально-экономической сферы жизнеде-

ятельности государства. 

В 2016 г. была принята четвертая феде-

ральная космическая программа, рассчи-

танная на 2016-2015 гг.26 Как отметил глава 

Роскосмоса Комаров И., в рамках этой про-

граммы главными приоритетами считаются 

следующие: первое – использование пре-

имуществ и результатов космической дея-

тельности, в первую очередь, во благо со-

циально-экономического развития; второе 

– проведение научных исследований кос-

мического пространства и дальнего космо-

са; третье – совершенствование и модерни-

зация пилотируемых полетов27. 

Основными новыми плановыми дей-

ствиями Роскосмоса согласно этой про-

грамме являются – обеспечение импорто-

замещения иностранных космических тех-

нологий в процессе изготовления ракетно-

технических комплексов; участие не менее 

                                                             
25  Приоритетные направления развития 

науки, технологий и техники в Российской Федера-

ции и перечня критических технологий Российской 

Федерации. Утверждены Указом Президента РФ от 
07 июля 2011 г. N 899. Официальный сайт Админи-

страции Президента РФ. [Электронный ресурс]. 

URL: http://kremlin.ru/acts/bank/33514 (Дата обраще-

ния 18.02.2017) 
26  Федеральная космическая программа на 

2016-2025 гг. Утверждена Постановлением Прави-

тельства РФ от 23 марта 2016 г. № 230. Официаль-

ный сайт «www.roscosmos.ru». [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.roscosmos.ru/22347/ (Дата 

обращения 17.02.2017) 
27  Интервью с Комаровым И. «Ключ на 
старт» [электронный ресурс] / Ячменникова Н., ин-

тернет-портал «Российская газета», 11 июня 2016 г. 

- № 6945 (77). URL: https://rg.ru/2016/04/11/igor-

komarov-ia-k-kosmicheskomu-turizmu-otnoshus-s-

interesom.html (Дата обращения 08.02.2017) 

в двух миссиях в рамках международного 

сотрудничества по исследованию Марса, 

Венеры, Меркурия и Солнца; освоение 

критических технологий, обеспечивающих 

создание конкурентоспособной ракетной 

техники; создание не менее двух россий-

ских обсерваторий; развитие частного сек-

тора в области космической деятельности в 

рамках инновационного центра «Сколко-

во»; завершение российского сегмента 

МКС и пролонгация использования МКС 

до 2024 г. и совершенствование ГЛОНАСС. 

Таким образом, мы видим, что Роскосмос 

поставил себе достаточно амбициозные це-

ли для осуществления в такой относитель-

но короткий срок (для космической сферы).  

Можно предположить, что это неразрывно 

связано с текущей политической и эконо-

мической ситуацией, при которой России 

приходится форсированными темпами до-

стигать такого уровня самообеспечения, 

при которой ей не придется быть зависи-

мой от других государств. 

Космическая деятельность является од-

ной из сложнейших в жизнедеятельности 

государства. Это связано с тем, что в про-

цессе ее реализации необходимо не только 

осуществлять наукоемкую деятельность, а 

также выстроить эффективную систему ме-

неджмента, которая позволит качественно 

руководить над исполнением всех проектов 

и довести их результаты до конечных по-

требителей. При таких обстоятельствах, 

несомненно, очень важна роль программно-

целевого планирования. Поэтому большин-

ство государств отводят немалое значение 

для качественного изложения целей косми-

ческой деятельности и созданию ответ-

ственного уполномоченного органа. Следуя 

этим задачам, Казахстан и Россия плано-

мерно развивают свою космическую сферу 

путем принятия базовых законодательных 

актов, государственных и федеральных 

программ по развитию космической дея-

тельности, а также других целевых проек-

тов. 

В целом, концептуальные основы в об-

ласти осуществления космической деятель-

ности развиваются планомерно, создаваясь 

с учетом всех внешних и внутренних фак-
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торов, влияющих на технический процесс 

реализации намеченных проектов. Един-

ственное, чего не хватает в космическом 

секторе экономик обоих государств, так это 

четкой структуры государственно-частного 

партнерства. Привлечение частного пред-

принимательства в сферу космической дея-

тельности должно стать одним из приори-

тетных направлений государственной по-

литики в этой области. Как мы можем ви-

деть из опыта зарубежных стран - увеличе-

ние числа негосударственных участников 

космического сектора ведет к повышению 

конкуренции, которая, в свою очередь, яв-

ляется обязательным условием быстрого и 

качественного развития ракетно-

космической техники и высоких техноло-

гий, являющихся в современном мире дви-

гателем мировой экономики. 

Таким образом, необходимо отметить, 

что космическая деятельность Казахстана и 

России закреплена широкой нормативно-

правовой базой. Тем не менее, законода-

тельно-правовая и концептуальная базы 

Республики Казахстан и Российской Феде-

рации немного отличаются вследствие раз-

ного уровня приоритетов в развитии тех 

или иных областей космической отрасли. 

Казахстан, как молодое и неопытное госу-

дарство в космической сфере, акцент ста-

вит на создании систем спутников связи и 

вещания, развитии сектора дистанционного 

зондирования Земли и других направлений, 

более характерных для новых участников 

космического клуба. В то время как Россия, 

уже обладающая необходимым техниче-

ским, технологическим и кадровым потен-

циалом, сосредоточена на модернизации 

имеющихся ракетно-космических техноло-

гий, а также развитии области нанотехно-

логий с целью достижения уровня развитых 

государств. Несмотря на это, обе страны 

начали осуществлять сотрудничество в 

космической области, основой для которо-

го послужило совместное управление ком-

плексом «Байконур». 
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Working on this issue, the author ap-

plied the methodology of studying internation-
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the method of comparison, the analytical 

method, the content analysis of the source base 
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ЕВРОПЕЙСКИЙ ВЕКТОР ВНЕШНЕЙ 

ПОЛИТИКИ ЛАТВИИ 

Е.А. Поспелова  

Российский университет дружбы народов 

Москва, Россия 

Аннотация. Статья посвящена 

европейскому вектору в латвийской 

внешней политике. После 1991 г., когда 

Латвия обрела независимость, 

правительство страны основным курсом 

внешней политики выбрало ориентацию на 

Запад. За 10 лет страна интегрировалась в 

европейские институты, открыла свой 

рынок для европейских товаров и активно 

участвует в европейской внешней 

политике, а в 2015 г. стала страной-

председателем ЕС. Однако сегодня, спустя 

десять лет членства в ЕС, становится ясно, 

что, хотя главные задачи, поставленные 

после объявления независимости, Латвия 

выполнила: вошла в число стран ЕС, 

присоединилась к зоне евро, участвует в 

европейской системе безопасности, – 

последствия оказались далеки от 

оптимистичных прогнозов. Автор 

исследует произошедшие изменения в 

Латвии за десятилетний период, которые 

привели к массовой эмиграции и 

экономическому кризису. 

Автор анализирует основные мотивы 

как Латвии, так и ЕС, для вступления 

Латвии в Европейский Союз, а также 

показывает сам процесс вступления: от 

страны-кандидата до страны-члена. Кроме 

того, в статье анализируется 

геополитическая важность Латвии для ЕС, 

которая перевесила все экономические 

риски как для одной, так и для другой 

стороны. 

Автор отмечает, что вступление Латвии 

в ЕС лишь углубило существующие 

проблемы Латвии, из-за чего теперь Латвия 

входит в число беднейших стран ЕС. 

Проведенный автором анализ показывает, 

какие именно ожидания правительства не 

оправдались: в частности, ухудшилось 

состояние медицины, и произошел 

массовый отъезд жителей за границу, – и 

почему это произошло. 

Ключевые слова: Латвия, Россия, ЕС, 

страны Балтии, НАТО, расширение ЕС 

В результате распада Советского Союза 

произошли значительные изменения на 

геополитической карте мира, на 

постсоветском пространстве образовался 

ряд новых государств. Перед Латвией, как 

и перед другими прибалтийскими 

странами, встала проблема поиска, 

формирования и развития отношений с 

другими государствами. 

Говоря о странах Балтии – Латвии, 

Литве и Эстонии, – необходимо отметить, 

что эти страны провозгласили 

«Возвращение на Запад» – «Return to the 

West» – главной стратегической линией в 

своей внешней политике. Вступление стран 

региона в такие организации как ЕС и 

НАТО стало поворотной точкой, четко 

обозначившей новый вектор 

внешнеполитических программ. 

 Уже в мае 1989 г. Балтийская 

Ассамблея заявила, что нахождение 

Латвии, Литвы, Эстонии в составе СССР не 

имеет правового основания, а 24 августа 

1991 г. правительство России признало 

независимость трех прибалтийских 

республик, вскоре с ними были 

установлены дипломатические отношения.  

Спустя   всего десять дней, 2 сентября 1991 

г.  правительство США также признало 

независимость прибалтийских республик. 

Одной из главных задач после того, как 

Латвия в 1991 г.  стала самостоятельным 

государством, являлась выработка 

внешнеполитической стратегии, а также 

формирование совершенно новых 

государственных структур. Уже в мае 1990 

г. было создано Министерство 

иностранных дел и фактически тогда же 

были сделаны первые шаги по 

формированию дипломатической службы. 

 Латвийская Республика открыла свои 

первые представительства в 1990 г. в 

Эстонии и Литве, а в 1991 г. были открыты 

дипломатические представительства в 

России и в США. 

 В кратчайшие сроки Латвию признали 

многие государства мира, с ними были 

восстановлены дипломатические 

отношения. Придерживаясь пути 

возвращения в Европу, Латвия уже 10 

сентября 1991 г. стала членом 

Европейского Совещания по безопасности 
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и сотрудничеству (СБСЕ, ныне ОБСЕ), 

спустя неделю – членом ООН. А 15 октября 

была принята в ЮНЕСКО. 

 Основные приоритеты внешней 

политики с начала 1990-х гг.  были 

нацелены на скорейшую интеграцию в 

политические и экономические структуры 

Запада, поскольку решение проблемы 

безопасности Латвия усматривала именно в 

ориентации на тесное сотрудничество с 

западными странами, в первую очередь, 

США. 

Контакты и сотрудничество с 

Евросоюзом начали складываться сразу 

после восстановления независимости 

Латвии. Европейское Сообщество в 1992 г. 

включило страны Балтии в программу 

PHARE («Poland, Hungary Aid for the 

Reconstruction of the Economy» – «Помощь 

на восстановление экономики Польши и 

Венгрии»), а 11 мая был подписан договор 

между Латвией и ЕС о торговом, 

коммерческом и экономическом 

сотрудничестве – он обеспечивал режим 

наибольшего благоприятствования в 

торговле. 

В 1993 г. Латвия, как и остальные 

страны Балтии, активизировала свою 

политику в отношении ЕС и в апреле 1993 

г. на конференции в Копенгагене по 

экономическому сотрудничеству в 

Центральной и Восточной Европе заявила о 

своем намерении вступить в ЕС. Совет ЕС 

на заседании в Копенгагене сформулировал 

ряд критериев для приема в ЕС 

посткоммунистических стран Центральной 

и Восточной Европы (дополненные в 

Эссене в декабре 1994 г.): стабильность 

институтов, гарантирующих демократию, 

действующая рыночная экономика, а также 

способность выполнять обязательства по 

членству в Союзе. Эти критерии стали 

направляющими в процессе интеграции 

Латвии в ЕС. Совет министров ЕС принял 

«Белую книгу» в целях согласования 

                                                

1 Resolution on the White Paper: "Preparing the 

associated countries of Central and Eastern Europe for 
integration into the internal market of the Union" (COM 

(95)0163 – C4- 0166/95) – http://eur-

lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:51996IP0101 

законодательства. В этом документе были 

уточнены требования, которые следовало 

выполнить для достижения приема в ЕС1. 

В апреле 1995 г. Сеймом Латвии был 

утвержден документ «Основные 

направления внешней политики Латвии до 

2005 г».2 В июне 1995 г. Парламентом 

Латвии была утверждена «Концепция 

национальной безопасности»3, где 

подчеркивалось, что для национальных 

интересов актуальнейшим моментом 

является полная интеграция в Европейский 

Союз и НАТО. 

Именно в этих документах и была 

сформулирована главная задача внешней 

политики Латвии: обеспечить 

государственную независимость путем 

интеграции в европейские структуры 

безопасности, политические и 

экономические структуры, а также 

активное включение в мировые 

политические процессы. 

В «Концепции национальной 

безопасности» были определены 

следующие основные направления 

внешней политики Латвии: 

1. Вступление в ЕС. Именно это 

рассматривалось как необходимость для 

выживания латышского народа и 

сохранения Латвийской 

государственности. А включение в 

экономическую систему ЕС должно было 

способствовать скорейшему развитию 

сельского хозяйства, науки, образования и 

культуры Латвии. 

2. Вступление в НАТО как гарантия 

безопасности Латвии. Латвия 

целенаправленно с середины 90-х гг. ХХ в. 

участвовала в программе «Партнерство 

ради мира» и Североатлантическом Совете 

Сотрудничества, готовясь к принятию в 

Организацию. 

3. Участие в международных 

организациях: европейских и 

международных, таких, как ООН, Совет 

2 The main directions of foreign policy of Latvia until 

2005 – www.mfa.gov.lv/data/file/l/arp_konc.doc 
3 The concept of national security of Latvia, 1995 – 

http://www.mod.gov.lv/~/media/AM/Par_aizsardzibas_

nozari/Plani,%20koncepcijas/1995_nd.ashx 
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Государств Балтийского моря, ОБСЕ, 

Международном объединении 

парламентов – и даст возможность 

формирования политики безопасности ЕС. 

4. Поддержание добрососедских 

отношений с Россией. 

12 июня 1995 г. были подписаны 

ассоциативные договоры между ЕС и 

странами Балтии4. Еще до вступления в 

силу ассоциативного договора Латвия стала 

участвовать в структурированном 

политическом диалоге, предусмотренном 

для стран-кандидатов по различным 

международным вопросам, особенно по 

насущным для обеих сторон. 

Вопрос о вступлении Латвии в ЕС 

обсуждался с 27 октября 1995 г., когда 

правительство Латвии подало 

председательствующей в ЕС Испании 

официальную заявку на вступление в ЕС. В 

1997 году Европейская Комиссия дала 

первые заключения о начале переговоров 

стран-кандидатов по вступлению в ЕС, 

однако Латвию на переговоры не 

допустили. В феврале 2000 г. начались 

официальные переговоры о вступлении 

Латвии в ЕС. 

Решение о расширении ЕС в восточном 

направлении было весьма сложным и 

смелым для этого объединения государств, 

поскольку впервые в истории расширения в 

союз желало вступить такое большое число 

экономически относительно слабых 

развитых стран. При этом большинство из 

них были недостаточно интегрированы 

экономически как между собой, так и с ЕС. 

Решение принималось в тот момент, когда 

стало ясно: не осуществились надежды, 

возлагавшиеся на Маастрихтский договор5 

о создании Европейского Союза (вступил в 

силу в ноябре 1993 г.), в достижении более 

динамичной экономики, большей 

сплоченности стран-участниц, быстрой 

взаимной интеграции и выравнивания 

                                                

4 The Europe Agreement establishing an association 

between the European Communities and their Member 

States, of the one part, and the Latvian Republic, on the 

other hand, 1995 - 
http://www.mfa.gov.lv/data/file/l/01_Eiropas_Ligums_

txt.pdf 
5 The Maastricht Treaty, 7 February 1992 – 

http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf 

уровней развития. С нарастанием 

глобальной конкуренции выявился 

экономический застой. Кроме того, 

расширение обострило нерешенные 

вопросы внутреннего развития ЕС – об 

административной реформе, общей 

внешней политике и политике 

безопасности, о создании европейского 

монетарного союза. 

Вместе с тем ЕС был ориентирован на 

расширение потребительского рынка ЕС; 

на приток рабочей силы, причем дешевой, 

способной повысить 

конкурентоспособность товаров и услуг в 

ЕС; на расширение политического, 

экономического влияния на новые регионы, 

что должно было способствовать 

повышению имиджа ЕС на международном 

уровне и на создание «буферной зоны», 

увеличивающей безопасность стран внутри 

ЕС. 

Со стороны ЕС также были 

задействованы механизмы, 

способствующие интеграции стран-

кандидатов. Один из них – ежегодные 

отчеты ЕК, которые готовились с 1998 по 

2002 г. в которых давался подробный отчет 

о состоянии экономического и 

политического положения Латвии6. Также с 

1999 г. шла работа и по юридическому 

направлению для согласования 

латвийского законодательства с 

законодательством ЕС. В результате ЕК 

утвердила программу «Партнерство по 

присоединению», которая предусматривала 

объединение всех существовавших до сих 

пор поддерживающих программ ЕС. Новая 

версия этой программы была утверждена в 

ноябре 2001 г.7 

В 2002 г. Сейм Латвии утвердил новую 

концепцию национальной безопасности, в 

которой подчеркивалось, что 

«безопасность Латвии достигается путем 

обеспечения стабильной 

6 Overview of key documents related to enlargement – 

the reports of the European Commission // 

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/enlargement_

process/past_enlargements/eu10/latvia_en.htm 
7 Accession Partnership 13/11/2001 и 1999 – 

http://old.mfa.gov.lv/en/eu/history/4394/4405/ 
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внутриполитической, социальной и 

экономической ситуации, включения 

страны в европейские и 

трансатлантические политические, 

экономические структуры, структуры 

безопасности и обороны»8. 

13 декабря 2002 г. в Копенгагене 

Латвия с девятью другими странами-

кандидатами завершили переговоры о 

принятии в ЕС. В апреле 2003 г. в Афинах 

на заседании Совета ЕС Латвия вместе с 

остальными странами-кандидатами 

подписала договор о присоединении к 

Европейскому Союзу9. Договор следовало 

утвердить всенародным голосованием 

Латвии, однако социологические опросы 

свидетельствовали, что возросло число 

евроскептиков. На референдуме 20 

сентября 2003 г. 66,97% принявших 

участие в голосовании высказались за 

вступление в Евросоюз. 32,26% 

проголосовали против10. 

Тем не менее, 30 октября 2003 г. Сейм 

Латвии ратифицировал договор о 

присоединении Латвии к ЕС. 1 мая 2004 г. 

Латвия официально вступила в ЕС. 

Брюссель отчетливо осознавал, что 

адаптация прибалтийских стран к 

«европейским стандартам», привитие 

«демократических ценностей» будет и 

сложным, и масштабным. Краеугольным 

камнем оставался вопрос неграждан: этот 

вопрос осложнял отношения между 

Латвией и Россией и становился теперь 

внутренней проблемой ЕС. Однако 

геополитическая важность Латвии как 

буферной зоны между Россией и ЕС и 

необходимость иметь на неё влияние 

перевесили все политические и 

экономические риски – потому Брюссель и 

смирился с существующим в Латвии 

                                                

8 The concept of national security of Latvia, 2002 –  

http://www.mod.gov.lv/~/media/AM/Par_aizsardzibas_

nozari/Plani,%20koncepcijas/2002_nd.ashx; 
9 EU Accession Treaty – 

http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/eiropas-savieniba-

arpolitika/arhivs/integracija-es/iestasanas-es-

sarunas/pievienosanas-es-ligums 
10 The results of people's Latvian European Union 

membership referendum – http://www.cvk.lv/cgi-

bin/wdbcgiw/base/sae8dev.aktiv03er.vis 

«дефицитом демократии»11. Этот 

«дефицит» связан с неравенством прав 

категорий населения Латвии, граждан и 

неграждан: отсутствием у неграждан права 

голосовать и как-либо влиять на 

политическую жизнь Латвии. 

Граждане Латвии с 1 мая 2004 г. 

автоматически стали гражданами 

Европейского Союза благодаря 17-й статье 

Амстердамского договора. А неграждане 

Латвии не могли рассчитывать на 

автоматическое предоставление статуса 

постоянного жителя ЕС благодаря 

директиве №2003/109/ЕС12, которая была 

принята 25 ноября 2003 г., и страны ЕС, в 

том числе Латвия, должны были ввести ее в 

национальное законодательство до 23 

января 2006 г., что и было 

сделано. Фактически, в Европе было 

введено понятие «постоянный житель ЕС». 

22 июня 2006 г. был принят закон «Статус 

постоянного жителя Евросоюза в 

Латвийской Республике», который 

внедряет новый статус – постоянного 

жителя ЕС в Латвийской Республике13. 

Ещё раньше, 29 марта 2004 г. в 

Вашингтоне главы правительств стран-

кандидатов, в том числе и Латвии, вручили 

свои документы о вступлении в НАТО, а 2 

февраля флаги этих стран уже были 

подняты у штаб-квартиры НАТО в 

Брюсселе. 

После приема Латвии в ЕС и НАТО в 

2004 г. Министерство иностранных дел 

Латвии приступило к разработке новой 

концепции внешней политики: так как 

цели, выдвинутые предыдущей 

концепцией, были достигнуты, появилась 

необходимость заново сформулировать 

приоритеты внешней политики и политики 

безопасности, отвечающие как ситуации в 

11 The Republic of Latvia Saeima elections 5 october 

2002 OSCE/ODIHR final report – 

http://www.osce.org/odihr/elections/latvia/16249?dow

nload=true 
12 Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 

concerning the status of third-country nationals who are 

long-term residents // http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX:32003L0109 
13 The Ministry of Internal Affairs of Latvia, Citizenship 

and Migration Board http://www.pmlp.gov.lv/ru/home-

ru/uslugi/status-postoyannogo-zhitelya-es.html 
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мире, так и целям деятельности ЕС и НАТО 

на тот период.  В 2005 г. была утверждена 

новая «Концепция национальной 

безопасности Латвии»14, в которой 

излагаются принципы предотвращения 

потенциальных угроз национальной 

безопасности. 

Открытие границ с европейскими 

странами было одной из причин 

популярности идеи вступления в ЕС среди 

широких масс, кроме того Латвия 

усматривала в нем возможность 

привлечения туристов и специалистов из 

других стран. Ожидалось, что Латвия 

станет «туристической Меккой». Однако 

всё произошло наоборот: вместо притока 

населения Латвия получила массовый 

отток: выезд жителей на заработки за 

границу, который после кризиса 2008 г. 

принял массовые масштабы. Население 

массово мигрирует в более развитые 

страны ЕС: Соединенное Королевство, 

Ирландию, Нидерланды, – где есть 

возможность работать. Государство 

предприняло попытки по возвращению 

эмигрантов: была разработана программа 

по возвращению покинувших родину, – 

однако, она не принесла пользы и не 

оправдалась, поэтому ее было решено 

свернуть. За период с 2000 по 2013 годы 

Латвию покинули около 259 тысяч 

жителей15. 

В 2011 г. статистическая служба 

Евростат (Eurostat) в число девяти 

беднейших стран ЕС внесла Латвию16. 

Децильный коэффициент в Латвийской 

Республике – более 12%, а это, учитывая 

мировую практику, грозит социальными 

беспорядками; более 80% ВВП 

формируется за счёт предоставляемых 

страной услуг; число занятых в латвийской 

науке сократилось с 31 тыс. до 4 тыс. 

человек, все конкурентоспособные НИИ 

                                                

14 The concept of national security of Latvia, 2005 // 

http://www.mod.gov.lv/~/media/AM/Par_aizsardzibas_

nozari/Plani,%20koncepcijas/2005_nd.ashx; 
15 The Central Statistical Bureau of Latvia 

http://www.csb.gov.lv/ 
16 Eurostat data // 

http://ec.europa.eu/eurostat/product?code=gov_dd_edp

t1&language=en 

ликвидированы, научный потенциал 

страны утрачен. [Симонян, 2009. С. 91] 

Особенно пострадала медицина: по 

словам экс-министра здравоохранения 

Иварса Эглитиса, «Бесплатная медицина в 

Латвии – это миф»17. Он также заметил, что 

правительство предпочитает расходам на 

медицину военные, что стало особенно 

явным в связи с ситуацией в Крыму и 

заявлениями Латвии об угрозе её 

независимости. 

Кроме того, происходит постоянное 

сокращение финансирования сферы 

здравоохранения. Уже в 2008 г. экс-

министр здравоохранения И. Цирцене 

признала, что за пять лет закрыли половину 

больниц18. Зарплаты медикам сократили на 

20 %, а министерством здравоохранения 

разработано три различных плана 

сокращения расходов, предусматривающих 

уменьшение финансирования сферы до 20-

40 %. Пытаясь самостоятельно бороться с 

ситуацией, латвийские медики проводят 

забастовки и митинги. 

Цены на основные медицинские услуги 

в Латвии выросли, особенно после 

вступления в еврозону, также выросла 

стоимость лекарств. В программе 

сокращения расходов Минздрав предлагает 

закрыть крупнейшие 1-ю и 2-ю Рижские 

городские больницы, а также резко 

сократить компенсацию лекарств 

пациентам19. Многие латвийские больницы 

и клиники уже отказались от проведения 

бюджетных плановых операций, медики 

говорят о возможности оказания 

неотложной помощи лишь половине 

обратившихся. Так, 1-я Рижская больница с 

августа 2009 года уволила 570 (или две 

17 «Ex-minister: free medicine in Latvia - is a myth" // 

http://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/eks-ministr-

besplatnaya-medicina-v-latvii-eto-mif.d?id=44592814 
18 Half of hospitals have been closed for five years in 

Latvia // http://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/za-pyat-let-
v-latvii-zakryli-polovinu-bolnic.d?id=43538463 
19 Pavel Vlasov: "Genocide in Latvian way?" // 

http://www.pctvl.lv/index.php?lang=ru&mode=rakurs

&page_id=9216 
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трети) работников20. Также эта больница 

полностью прекратила приём неотложных 

пациентов. 

На сегодняшний день свыше 700 

государственных предприятий оказались в 

частных руках, а 38 (в числе которых такие 

известные предприятия как «ВЭФ», 

«Альфа», «Коммутатор», «Радиотехника») 

ликвидированы. Крупнейший 

производитель электричек «RVR» сегодня 

занимается лишь их ремонтом. 

Численность занятых в сельском хозяйстве 

сократилась на 21,5% [22]. После 

вступления в ЕС зарплата у населения 

выросла в 2 раза, а цены – в 10. Кроме 

прочего, результатом интеграции в Европу 

Латвии стало полное разрушение 

национальной промышленности, которые в 

свое время были конкурентоспособны по 

отношению к западноевропейским. Так, в 

2009 г. по требованию Евросоюза были 

закрыты три сахарных завода (старейший 

из них – в г. Елгава). 

Это подтверждает мнение многих 

экспертов о том, что Латвия была нужна ЕС 

в качестве рынка сбыта своих товаров. Тот 

экономический прорыв, который отмечался   

в Латвии и вообще в Прибалтике в 2004 г. 

после вступления в ЕС, объясняется в 

основном сделками с недвижимостью, 

стремительным ростом потребления, а 

главное – неограниченными кредитными 

вливаниями многих зарубежных – большей 

частью скандинавских – банков. Впрочем, 

даже приток зарубежных инвестиций не 

стал для Латвии спасением, ведь большая 

часть средств ушла в потребительский 

сектор экономики. Произошло так 

называемое «проедание» инвестиций, что 

привело к ситуации, когда пришедшие в 

страну 6 млрд. лат были потрачены на 

покрытие дефицита торгового баланса, 

составившего 6,824 млрд. лат. На 2015 г. 

государственный долг Латвии – 38,1% 

ВВП21, 9,6 млрд. евро22. 

                                                

20 The 1st City Hospital will dismiss 570 employees // 
http://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/1-aya-gorbolnica-

uvolit-570-rabotnikov.d?id=25985945 
21 The 9 poorest countries catching up on income per 

capita - Issue number 16/2011 // 

1 января 2014 г. Латвия вступила в зону 

евро. Правительство Латвии, 

последовательно выполняя Программу 

конвергенции, фактически 

проигнорировало общественные 

настроения. Решение о присоединении 

Латвии к зоне евро было принято без учета 

мнения населения. Несмотря на обещания 

властей строго следить за соблюдением 

продавцами норм торговли, цены всё же 

выросли. Так, продуктовая корзина 

среднестатистической семьи из четырёх 

человек подорожала примерно на 13 евро. 

По сути, вопрос перехода на евро 

заключался не просто в отказе от 

национальной валюты в пользу 

общеевропейской – большое значение 

имело закрепление «европейской» 

идентичности. К тому же вступление еще 

одного участника в слабеющую еврозону 

добавило ей доверия. 

Вообще нужно сказать, что в последние 

годы ЕС последовательно содействовал 

Латвии в максимальной интеграции в 

политические и экономические проекты 

Европы. Самые яркие примеры – 

предоставление Риге статуса культурной 

столицы Европы-2014 и председательство 

Латвии в Евросоюзе в 2015 г. Причем 

Брюссель готов закрыть глаза и на 

политику латвийского руководства в 

отношении русскоязычного меньшинства, 

и на разрешенные властями акции по 

героизации нацизма. 

В 2004 г. президент Вайра Вике-

Фрейберга во вступлении к учебнику 

«История Латвии XX век» написала, что 

«Сотрудничество с государствами-членами 

ЕС является предпосылкой в жизнь 

национальных и обеспечения её 

экономического расцвета и резкого 

повышения благосостояния населения» 

[История Латвии, 2005]. Но приходится 

признать, что те ожидания, которые Латвия 

возлагала на вступление в ЕС, не 

оправдались: экономического рывка 

http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistics-
in-focus/-/KS-SF-11-016 
22 Debt and Macroeconomic Indicators Latvia // 

http://www.debt.lv/ru.html 
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Латвия не совершила, её товары не 

выдержали конкуренции с европейскими, а 

открытие границ обернулось оттоком 

населения (в основном, молодёжи, а также 

специалистов, особенно узких профилей). 

Вступление в ЕС повлекло утрату 

экономической самостоятельности, но не 

послужило источником реформ, 

необходимых практически во всех сферах. 

ЕС же вступлением в Латвию добился в 

первую очередь идеологической цели: 

«Идея цивилизационного единства двух 

частей европейского континента», которая 

направлена на создание Большой Европы, 

при детальном изучении оказывается 

западной стратегией сплочения через 

противопоставление России. Вхождение 

Прибалтики в ЕС позволило Западу 

вплотную приблизиться к границе с РФ, что 

имеет не только конфликтный потенциал 

(вступление в НАТО), привнесенный в 

регион, но и серьезно повышает угрозу 

безопасности РФ: экономической, военной, 

территориальной целостности. 

Кроме политических причин ЕС 

преследовал экономические цели: Латвия 

стала рынком сбыта, что особенно 

проявилось в ходе Крымского кризиса, 

когда все запрещенные Россией в ходе 

ответных санкций товары были 

перенаправлены на рынки Прибалтики, 

едва не вызвав развал местных хозяйств, 

поскольку оказались дешевле. 

Впрочем, правительство Латвии, 

похоже, готово не считаться с 

экономическими потерями, поскольку 

основной целью вступления Латвии в ЕС 

всё же являлась политика: важно было 

показать, что Латвия выбирает западный 

путь развития и стремится максимально 

интегрироваться в западные институты. 

Сегодня можно сказать, что Латвия 

преуспела в этом, интегрировавшись в 

различные европейские структуры: 

политические и экономические, а также 

структуры региональной безопасности. И 

если политические цели были достигнуты: 

Европа приняла Латвию в свои ряды, 

Латвия вошла в систему европейской 

безопасности, – то экономические 

ожидания пока не оправдались: Латвия в 

списке девяти беднейших стран Европы. 

Основными внешнеполитическими 

задачами за два десятилетия независимости 

стало укрепление суверенитета и 

сохранения за собой позиций 

полноправного европейского государства-

члена ЕС. Это удалось, и дальнейший курс 

латвийского правительства неизменен – 

оставаться в рядах членов ЕС. 
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EUROPEAN VECTOR OF LATVIAN 

FOREIGN POLICY 

E.A. Pospelova 

Abstract. The article is devoted to the 

European vector of Latvian foreign policy. 

After 1991, when Latvia had declared 

independence, the government has stated the 

orientation on the West countries policy as a 

major goal. In 10 years the country has been 

integrated into European institutions, has 

opened its market to European goods, now 

actively participates in European foreign 

policy and in 2015 became the EU Presidency. 

But today, after 10 years of being a member 

state of the EU, it is clear that although Latvia 

has fulfilled the main objectives set after the 

declaration of independence: it has joined the 

EU countries and the euro area and has 

integrated in the European security system, – 

but the consequences were far from any 

optimistic forecasts. The author explores the 

changes in Latvia for the ten-year period, 

which led to mass emigration and economic 

crisis. 

The author analyzes the main motives of 

both Latvia and the EU for Latvia's accession 

to the European Union, and also shows the 

process of coming from candidate country to 
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Member State. In addition, the author analyzes 

the geopolitical importance of Latvia to the 

EU, which outweighed the economic risks for 

one or the other side. 

The author notes that Latvia's accession 

to the EU has only deepened the existing 

problems in Latvia, which is why it is among 

the poorest countries in the EU. The author's 

analysis shows exactly what of the 

government's expectations were not realized: 

in particular, state of the medicine has 

deteriorated, and there was a mass exodus of 

residents abroad – and why it happened. 

Key words: Latvia, Russia, EU, Baltic 

States, NATO, EU accession. 
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