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Вопрос о механизмах принятия внешнеполитических решений в государствах пост-
советской Центральной Азии сохраняет особую значимость в условиях глубоких изменений в 
системе международных отношений и растущей самостоятельной роли региона. Республи-
ка Узбекистан представляет случай особой аналитической ценности: смена руководства в 
2016 г. и последующие реформы Ш.М. Мирзиеева позволяют наблюдать институциональ-
ную трансформацию авторитарного режима в относительно сжатых временны́х рамках. 
Цель статьи – реконструировать механизмы принятия внешнеполитических решений в 
Республике Узбекистан в их трансформации после 2016 г. и оценить, какие элементы сис-
темы оказались устойчивыми, а какие – подвергшимися существенному переопределению. 
Теоретико-методологическую основу составляют подходы Foreign Policy Analysis (модели 
Г. Аллисона, концепция ограниченной рациональности Г. Саймона, теория двухуровневой иг-
ры Р. Патнэма), а также авторская концепция «сдержанного нейтралитета». Применены 
институциональный анализ, метод процесс-трейсинга, сравнительный анализ каримовского 
и мирзиеевского периодов. Эмпирическая база включает Конституцию Республики Узбеки-
стан, профильные законы и стратегии, материалы президентских обращений, ведомствен-
ные публикации, экспертные оценки. Показано, что трансформация затронула, прежде все-
го, тактику и инструментарий внешнеполитической деятельности при сохранении базовых 
стратегических ориентиров – суверенитета, многовекторности и невмешательства. Ре-
конструирована траектория институциональной эволюции МИД Узбекистана – от испол-
нительного ведомства до относительно самостоятельного актора, способного иницииро-
вать повестку; проанализированы последствия реформы органов государственной безопас-
ности 2017–2018 гг. для конфигурации внутренних коалиций. Установлен переход от «обо-
ронительной» каримовской многовекторности к «активной» мирзиеевской модели. В заклю-
чении обоснованы пределы и устойчивость наблюдаемой трансформации. Сохранение пре-
зидентского доминирования задает фундаментальные ограничения дальнейшей институ-
циональной либерализации. 
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жанный нейтралитет, Foreign Policy Analysis, региональная нормализация, институцио-
нальный анализ, ШОС, ЕАЭС. 
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The question of foreign policy decision-making mechanisms in the post-Soviet Central Asian 
states remains highly relevant amid the reconfiguration of the world order and the growing re-
gional subjectivity. The Republic of Uzbekistan constitutes a case of particular analytical value: the 
change of leadership in 2016 and the subsequent reforms under President Sh. M. Mirziyoyev offer a 
rare opportunity to observe institutional transformation of an authoritarian regime within a rela-
tively compressed timeframe. Aim of article – to reconstruct the foreign policy decision-making 
mechanisms of the Republic of Uzbekistan in their transformation since 2016 and to assess which 
elements of the system have proved resilient and which have undergone substantial redefinition. 
The theoretical and methodological framework draws on Foreign Policy Analysis (the models of 
G. Allison, the bounded rationality concept of H. Simon, R. Putnam's two-level game theory), 
alongside the author's operationalised concept of 'restrained neutrality'. Institutional analysis, 
process tracing, and comparative analysis of the Karimov and Mirziyoyev periods are applied. The 
empirical base comprises the Constitution of the Republic of Uzbekistan, relevant legislation and 
strategies, presidential addresses, ministerial publications, and expert assessments. The transfor-
mation is shown to have primarily affected the tactics and instruments of foreign policy while pre-
serving the core strategic orientations of sovereignty, multi-vector diplomacy, and non-interference. 
The institutional evolution of the Uzbek MFA – from an implementing body to a relatively autono-
mous actor capable of agenda-setting – is reconstructed; the consequences of the 2017–2018 secu-
rity service reform for the configuration of internal coalitions are analysed. A transition from 
Karimov era «defensive» multi-vectorism to Mirziyoyev's «active» model is established. Conclu-
sions: the limits and sustainability of the observed transformation are examined; the persistence of 
presidential dominance sets fundamental boundaries on further institutional liberalisation 
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Введение. Вопрос о механизмах при-

нятия внешнеполитических решений в го-
сударствах постсоветской Центральной Азии 
сохраняет особую актуальность в условиях 
глубоких изменений в системе междуна-
родных отношений. Республика Узбекистан 
представляет случай особой аналитической 

ценности: смена руководства в сентябре–
декабре 2016 г. и последующие реформы 
президента Ш.М. Мирзиеева дают редкую 
для стабильных авторитарных режимов 
возможность наблюдать институциональ-
ную трансформацию в относительно сжа-
тых временны́х рамках. 
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Степень научной разработанности проб-
лемы характеризуется асимметрией: внеш-
неполитический курс Узбекистана подроб-
но описан в страноведческом ключе, одна-
ко работ, рассматривающих трансформа-
цию механизмов принятия решений через 
инструментарий Foreign Policy Analysis и 
институционального анализа, заметно мень-
ше. Значимые вклады в изучение централь-
ноазиатской политики внесли К. Коллинз 
[Collins, 2006], Э. Шатц [Schatz, 2004], 
Э. Лемон [Lemon, 2018], а в российской тра-
диции – А.В. Малашенко [Малашенко, 2012], 
А.А. Казанцев [Казанцев, 2008], И.Д. Звягель-
ская [Звягельская, 2019], Д.Б. Малышева 
[Малышева, 2021]. Целостная институцио-
нальная реконструкция трансформации внеш-
неполитического аппарата Узбекистана после 
2016 г. представлена в литературе фрагмен-
тарно: имеющиеся работы затрагивают пре-
имущественно отдельные сюжеты (регио-
нальную нормализацию, реформу спецслужб, 
отношения с великими державами), тогда 
как комплексный анализ механизмов при-
нятия решений разработан недостаточно. 

Цель статьи – реконструировать меха-
низмы принятия внешнеполитических реше-
ний в Республике Узбекистан в их транс-
формации после 2016 г. и оценить, какие из 
элементов системы оказались устойчивыми, 
а какие – подвергшимися существенному 
переопределению. Гипотеза состоит в том, 
что трансформация затронула, прежде всего, 
тактический и инструментальный уровни, 
оставив нетронутыми глубинные стратеги-
ческие ориентиры: реформировалась не докт-
рина, а способ ее реализации. 

Материалы и методы. Теоретико-ме-
тодологическую основу составляют подхо-
ды Foreign Policy Analysis (модели Г. Алли-
сона [Allison, 1971: 162], концепция огра-
ниченной рациональности Г. Саймона [Si-
mon 1957: 71] и теория двухуровневой игры 
Р. Патнэма [Putnam, 1988: 433]), а также ав-
торская концепция «сдержанного нейтра-
литета» [Панин, 2025]. Применены метод 
процесс-трейсинга для реконструкции по-
следовательности институциональных из-
менений 2016–2024 гг., сравнительный ана-
лиз каримовской и мирзиеевской моделей, 
а также элементы дискурс-анализа страте-
гических документов. 

Эмпирическая база включает Консти-
туцию Республики Узбекистан, профиль-
ные законы и стратегии, материалы прези-
дентских обращений, ведомственные пуб-
ликации МИД, экспертные оценки и дан-
ные международных организаций. 

Под институциональным анализом в 
настоящей работе понимается преимущест-
венно историко-социологическая версия нео-
институционализма, рассматривающая взаи-
модействие формальных институтов (Кон-
ституция, Президент и его Администрация, 
МИД, парламент, Кабинет министров, си-
ловые структуры) и неформальных практик 
(региональные и клиентельные сети, биз-
нес-интересы) как самостоятельную анали-
тическую проблему, а не как заранее задан-
ное соотношение. Ключевые понятия опе-
рационализируются через наблюдаемые ин-
дикаторы: «активная (мирзиеевская) мно-
говекторность» – через одновременное и 
относительно симметричное поддержание 
отношений с основными центрами силы, 
инициативность в многосторонних форма-
тах и частоту выдвижения собственных по-
весток; «оборонительная (каримовская) 
многовекторность» – через реактивность, 
периодическую смену «приоритетного» парт-
нера и приоритет соображений безопаснос-
ти над дипломатическими; «сдержанный 
нейтралитет» – через устойчивый отказ от 
военно-политических союзов при сохране-
нии активной дипломатической вовлечен-
ности. 

Конституционно-правовые основы и 
их эволюция. Конституционная система 
Республики Узбекистан, принятая 8 декаб-
ря 1992 г. и претерпевшая изменения в 2003 
и 2023 гг., закрепляет президентскую фор-
му правления с концентрацией ключевых 
внешнеполитических полномочий в руках 
главы государства1. Согласно Конституции, 
Президент руководит осуществлением внеш-
ней политики, ведет переговоры и подпи-
сывает международные договоры, назнача-
ет и отзывает дипломатических представи-
телей. Конституционная реформа 2023 г., 
инициированная Ш. Мирзиеевым, расши-
рила ряд парламентских полномочий, одна-

                                                 
1 Конституция Республики Узбекистан (с изм. 

2003, 2023 гг.). Ташкент: Адолат, 2023. 64 с. 
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ко сохранила президентское доминирова-
ние в сфере внешней политики и предус-
матривала «обнуление» предыдущих пре-
зидентских сроков. Это свидетельствует, 
что курс на политическую либерализацию 
имеет выраженные пределы, задаваемые 
логикой сохранения личной власти лидера. 

Законодательная палата и Сенат Олий 
Мажлиса располагают более развитым ин-
ституциональным потенциалом, нежели 
парламентские органы соседних государств 
региона; Комитет по международным де-
лам активнее участвует в межпарламент-
ской дипломатии. Однако реальная роль 
парламента в выработке принципиальных 
внешнеполитических решений остается 
преимущественно легитимирующей1: про-
тиворечия между этими наблюдениями нет, 
поскольку речь идет о разных функциях – 
более высокий институциональный потен-
циал парламента проявляется в инфра-
структуре парламентской дипломатии и 
экспертного сопровождения курса, тогда 
как принятие принципиальных внешнепо-
литических решений остается прерогативой 
президента; легитимирующая роль в ре-
шающей функции не отменяет сравнитель-
ного преимущества в обеспечивающих 
функциях. Кабинет министров играет более 
значимую роль в координации внешнеэко-
номической деятельности. 

Министерство иностранных дел Узбе-
кистана по кадровому составу и институ-
циональному потенциалу является наибо-
лее развитым в Центральной Азии2. В ка-
римовский период МИД нередко оттеснял-
ся на периферию принятия ключевых ре-
шений; при Ш. Мирзиееве роль ведомства 
заметно возросла. Администрация Прези-
дента выполняет функцию главного коор-
динационного и фильтрующего центра 
внешнеполитического процесса. 

Каримовская модель как исходная 
точка трансформации. Для понимания 
современного состояния механизмов при-
нятия внешнеполитических решений в Уз-
                                                 

1 Республики Узбекистан: официальный сайт. 
URL: https://parliament.gov.uz (дата обращения: 
23.10.2024). 

2 Министерство иностранных дел Республики 
Узбекистан: официальный сайт. URL: https://mfa.uz 
(дата обращения: 23.10.2024). 

бекистане принципиально важно рекон-
струировать каримовскую модель, сформи-
ровавшую институциональную инфраструк-
туру и кадровый корпус, определившие 
возможности и ограничения последующих 
реформ. И. Каримов возглавлял Узбекистан 
с 1989 г. вплоть до своей смерти в сентябре 
2016 г. За четверть века его правления была 
выстроена политическая система, характе-
ризуемая как «персоналистский авторита-
ризм»: гиперцентрализация решений, сис-
тематическое предотвращение появления 
институциональных альтернатив президент-
ской власти, эклектичная идеологическая 
доктрина [Schatz, 2004: 45]. 

Внешнеполитический стиль И. Кари-
мова характеризовался двумя ключевыми 
чертами: 

1) доктринальная самодостаточность: 
тезис об «особом пути» Узбекистана выра-
жался в систематическом отказе от рефор-
менных кондиций международных финан-
совых институтов; 

2) тактический оппортунизм: несмотря 
на декларируемые принципы, И. Каримов 
демонстрировал готовность к прагматичес-
ким разворотам при изменении конъюнкту-
ры [Казанцев, 2008: 124]. 

Механизм принятия решений был в 
высшей степени персонализирован: МИД и 
другие ведомства выполняли преимущест-
венно исполнительную функцию. В терми-
нах аллисоновской модели бюрократичес-
кой политики это означало систематичес-
кое «замыкание» процесса на личность ли-
дера – ведомственная конкуренция устра-
нялась через персональный контроль [Alli-
son, 1971: 178]. 

Характерной чертой системы была 
также высокая роль Службы национальной 
безопасности (СНБ), являвшейся не просто 
ведомством безопасности, но важнейшим 
инструментом политического контроля; в 
сфере внешней политики это выражалось в 
доминировании соображений безопасности 
над дипломатическими [Marat, 2009: 73]. 
Стратегия «осциллирования» – выход из 
ОДКБ в 1999 г., сотрудничество с США пос-
ле 2001 г., разворот после Андижанских 
событий 2005 г., повторное вступление в 
ОДКБ в 2006 г., выход из ЕврАзЭС в 2008 г., 
декларирование нейтралитета в 2010-е гг. – 
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была сознательным инструментом, направ-
ленным на поддержание автономии через 
нарочитую непредсказуемость [Малашен-
ко, 2012: 89]. 

Мирзиеевская трансформация: цели 
и инструменты. Приход к власти Ш. Мир-
зиеева в декабре 2016 г. открыл новую 
страницу в истории узбекской внешней по-
литики. Сохраняя базовые принципы внеш-
неполитической идентичности (суверени-
тет, невмешательство, многовекторность), 
Ш. Мирзиеев существенно изменил такти-
ку их реализации и институциональные ме-
ханизмы выработки политики; точнее всего 
это характеризуется как «реформенный 
прагматизм» [Малышева, 2021: 122]. 

Первым и наиболее заметным измене-
нием стала региональная нормализация. 
В 2017–2019 гг. Узбекистан нормализовал 
отношения с Таджикистаном и Кыргызста-
ном: открыты пограничные переходы, во-
зобновлено прямое авиационное сообщение, 
урегулированы застаревшие двусторонние 
споры. Инициатива нормализации, по экс-
пертным оценкам [Махмудов, 2021: 124], 
исходила непосредственно от Ш. Мирзиее-
ва. Имеющиеся открытые источники не по-
зволяют документально подтвердить нали-
чие и масштаб институционального сопро-
тивления отдельных ведомств, поэтому со-
ответствующий тезис формулируется как 
аналитическое предположение, а не как ус-
тановленный факт. Вместе с тем сам харак-
тер и темп реформы согласуются с моде-
лью, в которой сильный лидер навязывает 
изменение бюрократической системе, ори-
ентированной на воспроизводство статус-
кво. 

Вторым изменением стала реформа 
внешнеполитического аппарата: МИД по-
лучил значительно бо́льшую операционную 
самостоятельность. 

Третьим существенным изменением 
стало реформирование силовых структур: в 
2017–2018 гг. СНБ была переименована в 
Службу государственной безопасности (СГБ) 
и лишена ряда функций, придававших ей 
при И. Каримове статус «государства в го-
сударстве»1. В терминах аллисоновской 

                                                 
1 Putz C. Uzbekistan Dismisses Long-Serving and 

Much-Feared Security Service Chief // The Diplomat. 

модели бюрократической политики рефор-
ма СГБ сместила баланс внутренних коали-
ций, ослабив «силовое» крыло и усилив 
«дипломатическое». 

Вместе с тем принципиальные черты 
системы – президентское доминирование, 
ограниченная самостоятельность ведомств, 
слабость гражданского общества – сохра-
няются. Слабость гражданского общества 
значима здесь не сама по себе, а как инди-
катор отсутствия институционализирован-
ных каналов общественного и экспертного 
влияния на внешнеполитический процесс: 
при их неразвитости выработка курса оста-
ется замкнутой на исполнительную власть, 
что в значительной степени сужает круг 
участников принятия решений и усиливает 
зависимость политики от воли президента. 

МИД Узбекистана: от инструмента к 
актору. Эволюция роли Министерства 
иностранных дел Узбекистана представляет 
собой один из наиболее показательных слу-
чаев институциональной трансформации в 
центральноазиатском контексте. Если в ка-
римовский период МИД функционировал 
преимущественно как исполнительное ве-
домство, то при Ш. Мирзиееве он посте-
пенно превращается в актора, способного 
инициировать и структурировать внешне-
политическую повестку. Сдвиг объясняется 
тремя факторами: активизация региональ-
ного сотрудничества увеличила операцион-
ную нагрузку на ведомство; реорганизация 
силовых структур ослабила конкурирую-
щее влияние СГБ; членство Узбекистана в 
Совете Безопасности ООН в 2020–2021 гг. 
потребовало выработки позиций по широ-
кому спектру вопросов2. Вместе с тем по-
следнее слово по принципиальным вопро-
сам остается за президентом. Под «относи-
тельно самостоятельным актором» здесь 
понимается возросшая способность МИД 
формировать и структурировать повестку 
(готовить инициативы, предлагать форма-
ты, вести переговорный процесс) в рамках 
стратегических ориентиров, заданных пре-
                                                                             
01.02.2018. URL: https://thediplomat.com/2018/02/uzbe 
kistan-dismisses-long-serving-and-much-feared-security-
service-chief (date accessed: 23.10.2024). 

2 United Nations Security Council. Meetings Cove-
rage and Press Releases. 2020–2021. URL: https:// www. 
un.org/securitycouncil (date accessed: 23.10.2024). 
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зидентом, а не автономия в смысле приня-
тия решений вопреки его позиции: доку-
ментированных случаев, когда МИД про-
водил бы линию против воли главы госу-
дарства, открытые источники не фиксиру-
ют. Сдвиг, таким образом, состоит в рас-
ширении операционной и инициативной 
роли ведомства, а не в перераспределении 
окончательных полномочий, и отличие от 
каримовского периода носит, скорее, коли-
чественный, чем качественный характер. 

Неформальные механизмы и конфи-
гурации влияния. Региональные и клано-
вые сети в узбекском контексте традицион-
но организованы вокруг полюсов элитной 
политики – Самарканда и Ташкента. И. Ка-
римов целенаправленно выстраивал систе-
му, препятствующую доминированию од-
ной региональной группы; Ш. Мирзиеев, 
выходец из Самарканда, в первые годы пре-
зидентства провел заметную кадровую ро-
тацию, укрепив позиции земляков в ключе-
вых государственных структурах – класси-
ческий постсоветский паттерн «клановой 
политики» [Collins, 2006: 195]. 

Бизнес-интересы как фактор внешне-
политических решений выражены сильнее, 
нежели в соседних странах региона: мас-
штабная приватизация при Ш. Мирзиееве 
создала новых экономических акторов, за-
интересованных в определенной внешнепо-
литической конфигурации [Pomfret, 2006: 
58]. Личная дипломатия высшего руковод-
ства сохраняет ключевую роль и активно за-
действуется для генерирования новых ини-
циатив [Cooley, 2012: 87]. 

Стратегические документы и док-
тринальные основания трансформации. 
Концепция внешнеполитической деятель-
ности Республики Узбекистан, принятая в 
2012 г. и обновленная в 2020 г., является 
центральным официальным документом 
отрасли1. Редакция 2020 г. заметно усили-
вает акцент на регионализм, многосторон-
нее сотрудничество и принцип «открытой 
внешней политики», отражая произошед-
шую смену курса2. Стратегия «Узбекистан–
                                                 

1 Концепция внешнеполитической деятельнос-
ти Республики Узбекистан (ред. 2020 г.). URL: 
https://lex.uz (дата обращения: 23.10.2024). 

2 Закон Республики Узбекистан от 26.12.1996. 
№ 336-I «Об основных принципах внешнеполити-

2030» (2023) включает обширный раздел, 
посвященный внешней политике, и ставит 
задачи активного участия страны в форми-
ровании регионального порядка через раз-
витие транзитно-логистической инфраструк-
туры и продвижение афганского урегули-
рования3. 

Концепция «многовекторной полити-
ки», закрепленная еще при И. Каримове, 
переосмыслена при Ш. Мирзиееве: если 
ранее она предполагала уклонение от до-
минирования одного партнера через перио-
дическую смену «приоритетного» ориенти-
ра, то теперь – стратегию одновременного 
поддержания активных отношений по всем 
ключевым направлениям. Это «позитив-
ная» версия «сдержанного нейтралитета» – 
не пассивное уклонение, но активное ба-
лансирование [Панин, 2025: 31; Звягель-
ская, 2019: 178]. 

Принятие решений на наднацио-
нальном уровне: ШОС, ОДКБ, ЕАЭС. 
Шанхайская организация сотрудничества 
(член с 2001 г.) занимает центральное мес-
то в структуре многостороннего участия 
Узбекистана, причем страна придает боль-
шее значение ее экономическому измере-
нию – механизмам содействия торговле и 
транзиту4. При Ш. Мирзиееве Ташкент про-
являет значительно бо́льшую инициатив-
ность внутри ШОС: предложение о созда-
нии механизма ШОС–Афганистан, инициа-
тивы по развитию транспортных коридо-
ров, постановка вопросов продовольствен-
ной безопасности свидетельствуют, что ор-
ганизация рассматривается не только как 
источник рамочных ограничений, но и как 
инструмент продвижения собственной по-
вестки [Allison, 2008: 197]. 

История членства Узбекистана в ОДКБ 
включает два полных цикла «вступление–
выход»; с 2012 г. Узбекистан сохраняет 

                                                                             
ческой деятельности Республики Узбекистан» (с изм. и 
доп.). URL: https://lex.uz/docs/39322 (дата обраще-
ния: 23.10.2024). 

3 Стратегия «Узбекистан–2030», утв. Указом 
Президента Республики Узбекистан от 11.09.2023. 
№ УП-158. URL: https://lex.uz/ru/docs/6600404 (дата 
обращения: 23.10.2024). 

4 Charter of the Shanghai Cooperation Organisa-
tion. Saint Petersburg, 7.06.2002. URL: https://eng. 
sectsco.org (date accessed: 23.10.2024). 
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статус «внеблоковой» страны1. Отсутствие 
формальных гарантий коллективной без-
опасности воспринимается не как слабость, 
а как элемент суверенитета; компенсация 
осуществляется за счет двустороннего во-
енного сотрудничества и собственного во-
енного потенциала. 

Позиция Узбекистана по отношению к 
Евразийскому экономическому союзу явля-
ется одним из наиболее показательных ин-
дикаторов логики «сдержанного нейтрали-
тета». Несмотря на давление со стороны 
России, Ташкент при обоих президентах 
отказывался от полноценного членства; в 
2020 г. получен статус государства-наблю-
дателя [Vinokurov, 2017: 60]. Применение 
аллисоновских моделей дает согласован-
ную картину: рациональный актор объяс-
няет отказ соображениями экономической 
самостоятельности; организационная мо-
дель – скептицизмом экономических ве-
домств; модель бюрократической полити-
ки – перевесом коалиции суверенистов при 
президентском арбитраже [Allison, 1971: 
244]. В терминах двухуровневой игры 
Р. Патнэма [Putnam, 1988: 433] позицию по 
ЕАЭС можно описать как сознательное 
удержание узкого «множества выигрыша» 
(win-set) на международном уровне внут-
риполитическими ограничениями: полно-
ценное членство потребовало бы согласия 
коалиции, для которой издержки (утрата 
тарифной автономии, обязательства надна-
ционального регулирования, чувствитель-
ность аграрного и промышленного лобби) 
перевешивали выгоды. Статус наблюдателя 
2020 г. представляет собой исход, попадаю-
щий в пересечение допустимых для обоих 
уровней решений: он отвечает внешнему за-
просу о вовлеченности, не пересекая внут-
ренней «красной линии» суверенитета. Тем 
самым ограниченность внутреннего win-set 
использовалась переговорщиками как часть 
торга в пользу промежуточного формата – 
наглядная иллюстрация связи внутри- и 
внешнеполитического уровней. 

Консультативные встречи глав го-
сударств Центральной Азии. Одним из 

                                                 
1 Организация Договора о коллективной без-

опасности. Официальный сайт. URL: https://odkb-
csto.org (дата обращения: 23.10.2024). 

наиболее значимых вкладов мирзиеевского 
Узбекистана в региональную архитектуру 
стало инициирование ежегодных консуль-
тативных встреч глав государств Централь-
ной Азии – формата регионального диалога 
без участия внешних игроков. Первая 
встреча состоялась в 2018 г.; к 2024 г. фор-
мат превратился в устойчивую, хотя и не-
формальную, институцию. Инициатива ис-
ходила непосредственно от Ш. Мирзиеева – 
пример «лидерской» инициативы, не пред-
варявшейся бюрократической проработкой. 
Сам формат представляет собой региональ-
ный аналог «клуба» с мягкой институцио-
нализацией, ориентированный не на надна-
циональную интеграцию, а на прагматичес-
кое согласование позиций по вопросам, по 
которым достижим консенсус [Costa Bura-
nelli, 2021: 18; Laruelle, 2021: 112]. 

Афганская проблематика и норма-
тивная дипломатия в ООН. Узбекистан 
рассматривает Афганистан, прежде всего, 
как транзитный коридор к рынкам Южной 
Азии. После августа 2021 г. Ташкент занял 
наиболее взвешенную и прагматичную по-
зицию среди центральноазиатских госу-
дарств: сохранил транзитный и торговый 
режим, поддерживал гуманитарные каналы, 
выступая за инклюзивное правительство 
[International Crisis Group, 2020: 15]. Приня-
тие решений по афганскому направлению 
отражает мирзиеевскую конфигурацию ак-
торов: МИД играет более заметную роль, а 
Министерство транспорта и бизнес-струк-
туры, заинтересованные в транзитных воз-
можностях, располагают значимым лоб-
бистским ресурсом в пользу прагматичес-
кой линии. 

Участие Узбекистана в системе ООН 
при Ш. Мирзиееве приобрело значительно 
более активный характер. Узбекистан сис-
темно продвигает в ООН два тематических 
кластера: экологический (резолюции по 
Аральскому морю как «зоне экологических 
инноваций») и транспортно-транзитный 
(концепция особого статуса государств, не 
имеющих выхода к морю и окруженных 
другими такими же государствами)2. Это 
пример использования нормативной дип-

                                                 
2 United Nations General Assembly. Resolution 

on the Aral Sea Region. A/RES/75/211. 21.12.2020. 



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 6 
 

796 

ломатии в собственных стратегических ин-
тересах. 

Внешнеэкономический блок приня-
тия решений. Особую и недостаточно изу-
ченную область составляют механизмы 
принятия решений в сфере международных 
экономических отношений, приобретшие 
при Ш. Мирзиееве приоритетное значение. 
Привлечение прямых иностранных инвес-
тиций, взаимодействие с международными 
финансовыми институтами (МВФ, Всемир-
ный банк, Азиатский банк развития, ЕБРР), 
возобновление процесса присоединения к 
ВТО и заключение двусторонних экономи-
ческих соглашений формируют относи-
тельно автономный контур, в котором ве-
дущую роль играют Кабинет министров, 
профильные министерства (экономики и 
финансов, инвестиций и внешней торговли) 
и Центральный банк, тогда как МИД вы-
полняет преимущественно обеспечиваю-
щую функцию. Логика принятия решений 
здесь ближе к организационной модели 
Аллисона: результат вырабатывается через 
согласование ведомственных процедур и 
стандартных операционных регламентов, а 
не через единичные лидерские импульсы. 
Включение экономической дипломатии в 
анализ уточняет тезис о президентском до-
минировании: в технической экономичес-
кой сфере наблюдаются большая институ-
циональная плотность и относительная са-
мостоятельность бюрократии. 

Исламский фактор во внешнеполи-
тическом процессе. Отдельного рассмот-
рения заслуживает роль исламского факто-
ра, остающаяся за рамками большинства 
институциональных описаний. В Узбеки-
стане религиозная сфера институционали-
зирована и встроена в государственный 
контур: деятельность Управления мусуль-
ман Узбекистана, профильных государ-
ственных органов по делам религий и со-
зданных при Ш. Мирзиееве образователь-
но-экспертных структур (Международная 
исламская академия в Ташкенте, Центр ис-
ламской цивилизации) ориентирована на 
продвижение «умеренного ислама» и ис-
пользуется как инструмент «мягкой силы» 
на афганском, южноазиатском и ближне-
восточном направлениях. Влияние религи-
озного фактора на внешнеполитические 

решения носит преимущественно опосре-
дованный характер – через формирование 
легитимирующего дискурса и гуманитар-
ных каналов, прежде всего, в отношении 
Афганистана, тогда как неофициальные ре-
лигиозные сети рассматриваются государ-
ством, скорее, как объект секьюритизации, 
нежели как самостоятельный актор внеш-
неполитического процесса. Системный ана-
лиз этого измерения требует отдельного 
исследования. 

Сравнительный контекст Централь-
ной Азии. Для оценки степени уникальнос-
ти узбекского случая необходим более ши-
рокий сравнительный контекст. В Казах-
стане внешнеполитический процесс при 
сопоставимом президентском доминирова-
нии отличается более ранней и глубокой 
институционализацией многосторонней ди-
пломатии, а также полноправным член-
ством в ЕАЭС и ОДКБ, что задает принци-
пиально иную конфигурацию внешних обя-
зательств. Туркменистан выстраивает внеш-
нюю политику вокруг признанного ООН 
постоянного нейтралитета 1995 г. и закры-
тости, что контрастирует с инициативной 
вовлеченностью Узбекистана. Таджикистан 
демонстрирует более выраженную зависи-
мость от внешних гарантий безопасности 
(членство в ОДКБ, российское военное 
присутствие). На этом фоне специфика Уз-
бекистана состоит не в самом факте прези-
дентоцентризма, общем для региона, а в 
сочетании отказа от военно-политических 
союзов с переходом к инициативной регио-
нальной дипломатии, что и позволяет гово-
рить об «активной» версии многовектор-
ности. Развернутый сопоставительный ана-
лиз механизмов принятия решений в госу-
дарствах региона составляет перспективу 
дальнейшего исследования. 

Ограничения исследования. Настоя-
щая реконструкция опирается на открытые 
источники – нормативные акты, стратеги-
ческие документы, ведомственные публи-
кации, экспертные и академические рабо-
ты – и не включает интервью с действую-
щими или бывшими лицами, принимаю-
щими решения, мемуарную литературу или 
закрытые материалы. Это накладывает ог-
раничения, прежде всего, на выводы о не-
формальных механизмах (конфигурация 
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внутренних коалиций, клановые и бизнес-
сети, ведомственный торг): соответствую-
щие суждения носят характер обоснован-
ных аналитических реконструкций, а не 
эмпирически верифицированных утверж-
дений. Восполнение этого пробела – за счет 
полевых интервью и работы с первичными 
свидетельствами участников – составляет 
приоритетное направление дальнейшей ра-
боты. 

Заключение. Проведенный институ-
циональный анализ показывает, что транс-
формация затронула, прежде всего, тактику 
и инструментарий внешнеполитической дея-
тельности при сохранении базовых страте-
гических ориентиров – суверенитета, мно-
говекторности и невмешательства. Наибо-
лее заметные институциональные сдвиги – 
усиление роли МИД, реформа органов го-
сударственной безопасности, изменившая 

баланс внутренних коалиций, и переход от 
«оборонительной» каримовской многовек-
торности к «активной» мирзиеевской моде-
ли, при которой «сдержанный нейтралитет» 
реализуется через инициативную много-
стороннюю дипломатию. 

Сохранение президентского доминиро-
вания задает существенные пределы даль-
нейшей либерализации политической сис-
темы, а региональные инициативы демон-
стрируют переход страны к роли инициа-
тивного регионального лидера. Перспекти-
вы устойчивости трансформации зависят от 
внутренних (преемственность курса, само-
стоятельность МИД) и внешних (отноше-
ния с Россией и Китаем, стабильность в 
Афганистане) факторов. Дальнейшие ис-
следования целесообразно сосредоточить 
на сравнительном анализе механизмов при-
нятия решений в государствах региона. 
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