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Статья посвящена исследованию фундаментальных причин неэффективности между-
народно-правового регулирования водно-энергетических отношений в Центральной Азии. 
В рамках теории международных режимов и сравнительно-правового подхода автор обос-
новывает тезис о том, что ключевым системным барьером является коллизия националь-
ных законодательств 5 государств региона. На основе сравнительно-правового анализа кон-
ституционных норм, водных кодексов и внешнеполитических доктрин Казахстана, Кыргыз-
стана, Таджикистана, Туркменистана и Узбекистана выявляется фундаментальное про-
тиворечие. Закрепленный во всех национальных правовых системах принцип исключительной 
государственной собственности на водные ресурсы порождает две взаимоисключающие 
правовые доктрины: страны верховья (Кыргызстан, Таджикистан) настаивают на коммо-
дификации услуг по регулированию стока, в то время как страны низовья (Казахстан, Узбе-
кистан) – на ее статусе как общего блага. Особое внимание уделяется специфике правовой 
позиции Туркменистана, чья политика нейтралитета позволяет ему избегать участия в 
наднациональных механизмах, усиливая фрагментацию регионального правового простран-
ства. Эмпирическое исследование показывает, что это противоречие делает невозможным 
эффективную имплементацию международных соглашений и препятствует эффективной 
деятельности региональных институтов. Дополнительно анализируются новые вызовы, 
усугубляющие правовую коллизию: афганский фактор (строительство канала Куш-Тепа) и 
климатические изменения, ведущие к трансформации режима стока трансграничных рек. 
Разрешение правового тупика, по мнению автора, лежит в плоскости принятия модельного 
водного кодекса для стран ЦА и создания наднационального механизма разрешения споров 
на базе реформированного МФСА. При этом подчеркивается ограниченность потенциала 
ШОС и ОДКБ как инструментов принуждения к гармонизации законодательств. 
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This article investigates the fundamental reasons for the ineffectiveness of the international le-
gal regulation of water-energy relations in Central Asia. Drawing on international regime theory 
and a comparative legal approach, the author argues that the key systemic barrier is the conflict of 
national legislations of 5 states in the region. A comparative legal analysis of constitutional norms, 
water codes, and foreign policy doctrines of Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and 
Uzbekistan reveals a fundamental contradiction. The principle of exclusive state ownership of water 
resources, enshrined in all national legal systems, gives rise to two opposing legal doctrines: the 
upstream countries (Kyrgyzstan, Tajikistan) insist on the commodification of flow regulation ser-
vices, while the downstream countries (Kazakhstan, Uzbekistan) insist on its status as a common 
good. Special attention is paid to the specificity of Turkmenistan's legal position, whose policy of 
neutrality allows it to avoid participation in supranational mechanisms, thereby reinforcing the 
fragmentation of the regional legal space. The empirical study shows that this contradiction makes 
the effective implementation of international agreements impossible and hinders the effective activi-
ties of regional institutions. Additional analysis focuses on new challenges exacerbating the legal 
conflict: the Afghan factor (the construction of the Qosh Tepa Canal) and climate change, which 
are transforming the flow regime of transboundary rivers. According to the author, resolving the 
legal impasse lies in adopting a Model Water Code for the Central Asian countries and creating a 
supranational dispute resolution mechanism based on the reformed IFAS, while emphasizing the 
limited potential of the SCO and CSTO as instruments for enforcing the harmonization of legisla-
tion. 
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Введение. Центральная Азия, пред-

ставляющая собой уникальный геополити-
ческий и ресурсный узел Евразии, на про-
тяжении более трех десятилетий остается 
ареной сложных, зачастую конфликтных 
отношений в сфере использования транс-
граничных водных ресурсов рек Амударьи 
и Сырдарьи. Распад СССР и обретение не-
зависимости 5 государствами региона – Ка-
захстаном, Кыргызстаном, Таджикистаном, 

Туркменистаном и Узбекистаном – не 
только разрушили централизованную сис-
тему управления водно-энергетическим 
комп-лексом, но и актуализировали фунда-
ментальный вопрос о поиске новой модели 
межгосударственного сотрудничества. Как 
справедливо отмечает Е. Борисова, совет-
ская модель была основана на четкой взаи-
мозависимости: горные республики акку-
мулировали воду для летней ирригации 
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равнинных соседей, а те, в свою очередь, 
поставляли им зимой уголь, газ и электро-
энергию [Борисова, 2014: 122]. Эта систе-
ма, интегрированная в единый хозяйствен-
ный организм, после распада СССР пере-
стала функционировать, породив острый 
конфликт интересов между странами «вер-
ховья» (Кыргызстан, Таджикистан) и «ни-
зовья» (Казахстан, Узбекистан, Туркмени-
стан). 

Хронологически этот процесс можно 
разделить на три этапа: 

– первый этап (1990-е гг.) – становле-
ние национальных водных кодексов и по-
пытки сохранить унаследованные от СССР 
лимиты вододеления; 

– второй этап (2000–2016 гг.) – период 
эскалации конфронтации, ознаменованный 
выходом Узбекистана из Объединенной 
энергосистемы Центральной Азии, транс-
портными блокадами и жесткой риторикой 
вокруг строительства Рогунской и Камба-
ратинских ГЭС; 

– третий этап (с 2017 г. по настоящее 
время) – «окно возможностей», связанное 
со сменой власти в Узбекистане и перехо-
дом от конфронтации к прагматичному 
диалогу, что создало предпосылки для пе-
ресмотра устаревших правовых механиз-
мов1. 
                                                 

1 Реальность этого «окна возможностей» под-
тверждается конкретными соглашениями 2024–2026 гг.: 
подписанием трехстороннего протокола по совмест-
ному использованию водно-энергетических ресур-
сов бассейна Сырдарьи (ноябрь 2025 г.) между Ка-
захстаном, Кыргызстаном и Узбекистаном, а также 
привлечением международного финансирования для 
проектов, ранее бывших «яблоком раздора» – Кам-
баратинской ГЭС-1 (1 млрд долл. от ЕБРР и ЕИБ) и 
Рогунской ГЭС (более 1,75 млрд долл. от Всемирно-
го банка, АБИИ, Исламского банка развития и Фон-
да развития Абу-Даби). См.: Kazinform. Kazakhstan, 
Kyrgyzstan and Uzbekistan Sign Protocol on Joint Use 
of Water and Energy Resources of the Syr Darya Basin. 
15.11.2025. URL: https://www.inform.kz (date ac-
cessed: 15.04.2026); The Astana Times. EU Allocates 
$1 Billion to Kyrgyz Republic for Kambar-Ata-1 // Hy-
dropower Project. 13.10.2025. URL: https://astanatimes. 
сom (date accessed: 15.04.2026); World Bank. Techni-
cal Assistance for Financing Framework for Rogun Hy-
dropower Project: Environmental and Social Review 
Summary (Appraisal Stage). Washington, D.C., 2025. 
12 p.; Asian Infrastructure Investment Bank. Financial 
Agreement for Rogun HPP Development Program, 
Phase 1. Beijing, 2025. 45 p.; Asia-Plus. Rogun HPP: 

Парадокс ситуации заключается в том, 
что, несмотря на наличие обширной дого-
ворно-правовой базы, созданной на регио-
нальном уровне (Алма-Атинское соглаше-
ние 1992 г., Соглашение по Сырдарье 1998 г., 
структуры Международного фонда спасе-
ния Арала и др.), водно-энергетические 
противоречия не только не разрешены, но и 
продолжают оставаться главным источни-
ком напряженности. Для понимания того, 
почему этот институциональный барьер 
столь устойчив, мы используем теорию 
международных режимов (International Re-
gime Theory), разработанную С. Краснером 
(S. Krasner). Следуя определению С. Крас-
нера, под международным режимом пони-
мается «набор явных или неявных принци-
пов, норм, правил и процедур принятия 
решений, вокруг которых сходятся ожида-
ния действующих лиц в данной области 
международных отношений» [Krasner 1982: 
185–205]. 

Аналитически мы выделяем три уровня 
режима: принципы (исключительная госу-
дарственная собственность на воду, закреп-
ленная в национальных законодательствах), 
нормы (полярные доктрины – коммодифи-
кация услуг по регулированию стока vs во-
да как общее благо) и правила принятия 
решений (консенсус в МКВК, блокирую-
щий наднациональные решения). Теория 
международных режимов позволяет опи-
сать структуру сотрудничества и выявить, 
почему коллизия принципов и норм пре-
пятствует формированию единого режима. 

Следует признать, что классическая 
теория международных режимов разраба-
тывалась для анализа устоявшихся инсти-
тутов с разделяемыми принципами. В слу-
чае Центральной Азии мы сталкиваемся с 
ситуацией режима in statu nascendi – режим 
находится в стадии формирования, а его 
принципы остаются предметом конфликта. 
Поэтому теория С. Краснера используется 
нами не как жесткая объяснительная рамка, 
                                                                             
Current Status of Financing and Construction (Analyti-
cal Summary). 2026. 8 p. В Узбекистане с 31 октября 
2025 г. вступил в силу новый Водный кодекс (ЗРУ-
1076), закрепляющий статус воды как «общенацио-
нального достояния» и вводящий определение 
трансграничных водных объектов. Закон «О воде и 
водопользовании» 1993 г. утратил силу. 



Корабаев А.А. Национальные законодательства как инструмент внешнеполитической конфронтации… 
 

751 

а как эвристический инструмент для струк-
турирования анализа: она позволяет вы-
явить, на каком уровне (принципы, нормы 
или правила) возникает блокировка со-
трудничества. Ключевой вывод состоит в 
том, что коллизия возникает не на уровне 
правил (которые можно скорректировать), а 
на уровне принципов, что делает ее инсти-
туциональным барьером высшего порядка. 

Цель статьи – на основе комплексного 
анализа национальных законодательств го-
сударств Центральной Азии в сфере водо-
пользования и обобщения широкого круга 
научных исследований выявить и охаракте-
ризовать ключевую коллизию правовых 
принципов, закрепленных на национальном 
уровне, которая выступает фундаменталь-
ным препятствием для эффективного меж-
дународно-правового регулирования водно-
энергетических отношений в регионе. До-
стижение этой цели предполагает решение 
следующих задач: выявить основные пра-
вовые принципы, закрепленные в водных 
кодексах и законах стран ЦА; проанализи-
ровать их эволюцию и влияние на внешне-
политические позиции государств; изме-
рить этот барьер с помощью предложенных 
индикаторов; показать, как эти правовые 
коллизии проявляются в конкретных спо-
рах; наметить возможные пути преодоле-
ния этого барьера. 

Методологическую основу исследова-
ния составляет системный подход, позво-
ляющий рассматривать национальные пра-
вовые системы как элементы единой, но 
внутренне противоречивой региональной 
системы международных отношений. В ра-
боте используются методы сравнительно-
правового и историко-правового анализа, а 
также метод контент-анализа документов. 
Понятие «ключевой барьер» в данном ис-
следовании используется для обозначения 
институционального препятствия, возни-
кающего из-за коллизии национальных за-
конодательств. Эмпирически наличие этого 
барьера подтверждается сравнительно-пра-
вовым анализом нормативных актов и со-
поставлением позиций государств в кон-
кретных спорах (Рогунская ГЭС, Токто-
гульское водохранилище). 

Эмпирическую базу составляют нацио-
нальные водные кодексы и законы 5 стран 

ЦА, ключевые международные соглашения 
(Алма-Атинское соглашение 1992 г., Со-
глашение по Сырдарье 1998 г., протоколы 
Межгосударственной координационной водо-
хозяйственной комиссии 2025–2026 гг.), а так-
же обширный корпус научных исследований. 

Для эмпирической фиксации наличия 
правового барьера в данном исследовании 
используются три качественных индикатора: 

1) степень унификации ключевых де-
финиций в национальных водных кодексах 
(оценивается по наличию/отсутствию иден-
тичных определений «трансграничная вода», 
«водный объект», «водопользователь»). В ре-
гионе унификация отсутствует – ни один 
термин не имеет совпадающих дефиниций 
во всех 5 кодексах; 

2) наличие в национальном законода-
тельстве механизмов имплементации меж-
дународных соглашений (процедуры уве-
домления, ОВОС, компенсаций). Такие ме-
ханизмы отсутствуют в 4 из 5 стран; 

3) частота обращений к наднациональ-
ным или арбитражным процедурам равна 
нулю за 30 лет. 

Совокупность этих индикаторов по-
зволяет говорить о системном, а не случай-
ном характере барьера. 

Советское наследие и формирование 
национальных правовых систем: от 
единства к фрагментации. Чтобы понять 
глубину современных правовых проти-
воречий, необходимо обратиться к совет-
скому периоду, заложившему институцио-
нальные и правовые основы водопользова-
ния в регионе. Как подробно описывает 
Ю.Х. Рысбеков, в советский период была 
создана система «Схем комплексного ис-
пользования и охраны водных ресурсов» 
(КИОВР), которая рассматривала регион 
как единый хозяйственный организм [Рыс-
беков, 2012: 4]. Водные ресурсы Амударьи 
и Сырдарьи были предметом общесоюзной, 
а не республиканской собственности. Пра-
вовая база на союзном уровне (например, 
Основы водного законодательства СССР и 
союзных республик 1970 г.) закрепляла 
принцип централизованного управления. 
Межреспубликанские водные отношения 
строились на основе лимитов вододеления 
и баланса договорных обязательств, конт-
ролируемых из Москвы [Жильцов, Бимено-
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ва, 2015: 92]. Данная система, хоть и не 
лишенная экологических изъянов (доста-
точно вспомнить катастрофу Аральского 
моря), имела два важнейших качества: она 
обеспечивала технологическое и экономи-
ческое единство и, что самое главное, сни-
мала правовую коллизию суверенитетов. 
Водные ресурсы не были предметом на-
циональных правовых споров, поскольку не 
принадлежали какой-либо республике. 

Распад СССР и принятие новых кон-
ституций и водных кодексов независимых 
государств ознаменовали собой коренной 
перелом. Все 5 стран, реализуя свой сувере-
нитет, закрепили в национальном законода-
тельстве фундаментальный принцип: вода 
является исключительной собственностью 
государства. Этот принцип, естественный 
для суверенного государства, в условиях 
трансграничного бассейна рек превратился в 
правовую мину замедленного действия. Как 
справедливо отмечают авторы статьи «Проб-
лемы межгосударственного взаимодействия 
в области ТЭК стран Центральной Азии», 
конституционные и законодательные акты 
стран региона закрепляют различные моде-
ли собственности на водные ресурсы (см. 
табл. 1). 

В Казахстане новая Конституция 2026 г. 
(ст. 8.3) устанавливает, что воды принад-
лежат народу; действующий Водный ко-
декс 2003 г. требует приведения в соответ-
ствие с Основным Законом. Кыргызстан в 
Конституции 2010/2016 г. (ст. 12.5) и Законе 
«О воде» (ст. 5) закрепляет государствен-
ную собственность, а Закон 2001 г. вводит 
понятие «услуги по регулированию стока». 
Таджикистан в Конституции 1994/2016 г. 
(ст. 13) и Водном кодексе 2020 г. (ст. 4) 
также исходит из принципа исключитель-
ной государственной собственности, до-
бавляя «учет экономической ценности вод-
ных ресурсов». Туркменистан в Конститу-
ции 2023 г. (ст. 14) определяет воды как 
общенациональное богатство, однако Вод-
ный кодекс 2016 г. (ст. 6) противоречит 
этой формуле, закрепляя исключительную 
государственную собственность. Узбеки-
стан в Конституции 2023 г. (ст. 68) также 
относит воды к общенациональному богат-
ству, а с 31 октября 2025 г. действует но-
вый Водный кодекс (ЗРУ-1076), который 

определяет воду как общенациональное 
достояние и вводит определение трансгра-
ничных водных объектов; прежний Закон 
1993 г. утратил силу. Показательно, что со-
ветские квоты вододеления, установленные 
еще в 1980-е гг., продолжают действовать и 
в 2025–2026 гг. В рамках Межгосудар-
ственной координационной водохозяйствен-
ной комиссии (МКВК) страны региона ут-
вердили лимиты водозабора на вегетацион-
ный период 2025 г. (89-е заседание, апрель 
2025 г.) и на межвегетационный период 
2025–2026 гг. (91-е заседание, ноябрь 2025 г.), 
сохранив исторически сложившиеся про-
порции распределения. Это свидетельству-
ет о том, что институциональная инерция 
советской системы продолжает определять 
повседневное водораспределение, не раз-
решая фундаментальной правовой колли-
зии. Конкретными институциональными 
маркерами этой инерции выступают сохра-
нение советских лимитов вододеления (дей-
ствуют с 1980-х гг.), консенсусный прин-
цип принятия решений в МКВК (блоки-
рующий наднациональные механизмы) и 
отсутствие рыночных механизмов распре-
деления воды. Институциональная матрица 
советского периода – централизованное рас-
пределение, лимиты вододеления, отсут-
ствие рыночных механизмов – была разру-
шена политически, но сохранилась на уровне 
повседневных практик и технических со-
гласований. Именно этим объясняется па-
радокс, когда при кардинальном изменении 
политической карты региона лимиты водо-
забора остаются прежними. 

Следует отметить, что формальный ана-
лиз кодексов не отражает всей полноты 
правовой реальности. Ключевые механиз-
мы реализации – порядок лицензирования 
водопользования, межведомственные ин-
струкции по эксплуатации водохранилищ, 
судебная практика по спорам о водопользо-
вании – остаются на уровне подзаконных 
актов, зачастую непубличных и не гармо-
низированных, что создает дополнитель-
ный уровень неопределенности. Это об-
стоятельство подчеркивает, что правовая 
коллизия существует не только на уровне 
писаного права, но и на уровне правопри-
менения, где национальные ведомства дей-
ствуют в отсутствие согласованных процедур. 
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Таблица 1 
 

Сравнительный анализ конституционно-правовых основ регулирования водных ресурсов 
в странах Центральной Азии: модели собственности и институциональные барьеры 

 

Страны верховья Страны низовья Критерий/ 
Страна Кыргызстан Таджикистан Казахстан Узбекистан Туркменистан 

Конституци-
онная норма 
о собствен-
ности на ре-
сурсы 

Конституция 
2010/2016 гг. 
(ст. 12.5): 
«воды… ис-
ключитель-
ная собст-
венность 
КР» 

Конституция 
1994/2016 гг. 
(ст. 13): «вода… 
исключительная 
собственность 
государства» 

Конституция 
2026 г. (ст. 8.3, 
вступает в 
силу 01.07. 
2026): «во-
ды… принад-
лежат наро-
ду» 

Конституция 
2023 г. (ст. 68): 
«воды… яв-
ляются обще-
национальным 
богатством» 

Конституция 
2023 г. (ст. 14): 
«воды… обще-
национальное 
богатство 
Туркмениста-
на» 

Законода-
тельное оп-
ределение 
статуса воды 
(отраслевой 
уровень) 

Закон «О во-
де» (ст. 5): 
государст-
венная соб-
ственность; 
Закон 2001 г.: 
«услуги по 
регулирова-
нию стока» 

Водный кодекс 
2020 г. (ст. 4): го-
сударственная 
собственность 
+ «учет эконо-
мической цен-
ности» 

Водный ко-
декс 2003 г. 
(ст. 8): гос. 
собствен-
ность (тре-
бует приве-
дения в соот-
ветствие с 
Конституци-
ей 2026 г.) 

Водный ко-
декс 2025 г. 
(ЗРУ-1076): 
вода призна-
ется «обще-
национальным 
достоянием», 
подлежит 
рационально-
му использо-
ванию и охра-
няется госу-
дарством 

Водный кодекс 
2016 г. (ст. 6): 
исключительная 
го сударствен-
ная собствен-
ность (проти-
воречит консти-
туционной фор-
муле «общена-
циональное бо-
гатство») 

Модель соб-
ственности 
(типология 
автора) 

Прямая го-
сударствен-
ная 

Прямая государ-
ственная 

Публичная 
(опосредо-
ванная) – при-
надлежит 
народу 

Публичная 
(«общенацио-
нальное бо-
гатство/до-
стояние») 

Публичная 

Определение 
«трансгра-
ничной во-
ды» в Вод-
ном кодексе / 
Законе 

Отсутствует. 
Использует-
ся термин 
«межгосу-
дарственные 
водные объ-
екты» 

Отсутствует. 
Используется 
термин «воды 
международно-
го значения» 

Отсутствует. 
Используется 
термин 
«трансгра-
ничные во-
дотоки» 

Введено в но-
вом кодексе: 
«трансгра-
ничные на-
земные и под-
земные вод-
ные объекты, 
расположен-
ные на терри-
тории Узбе-
кистана и пе-
ресекающие 
ее границы» 

Отсутствует. 
Используется 
общий термин 
«водные объек-
ты» 

Статус воды 
(правовая 
доктрина) 

Не опреде-
лено. 
Коммодифи-
кация услуг 
по регулиро-
ванию стока 

Не определено. 
Коммодифика-
ция услуг по ре-
гулированию 
стока 

Не определе-
но. 
Практика: об-
щее благо 

Не определе-
но в кодексе. 
Практика: об-
щее благо 

Не определено. 
Практика: общее 
благо + нейтра-
литет 

Наличие ме-
ханизма ком-
пенсаций за 
регулирова-
ние стока 

Отсутствует. 
(де-факто: 
требование 
компенса-
ций – Токто-
гул) 

Отсутствует. 
(де-факто: тре-
бование компен-
саций – Рогун) 

Отсутствует. 
Действует на 
основе дву-
сторонних 
соглашений 
(Чу-Талас) 

Отсутствует 
Введены 
штрафы за 
нарушения 
водопользо-
вания 

Отсутствует 
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Окончание табл. 1 
 

Страны верховья Страны низовья Критерий/ 
Страна Кыргызстан Таджикистан Казахстан Узбекистан Туркменистан 

Ратификация 
ЕЭК ООН 
1992 г. 

Нет Нет 
Да 

(2001 г.) 
Да 

(2014 г.) 
Да 

(2016 г.) 

Ратификация 
ООН 1997 г. 

Нет Нет Нет 
Да 

(2007 г.) 
Нет 

 

Примечание: составлено автором на основе анализа конституций, водных кодексов и профильных 
законов 5 государств Центральной Азии (см. литературу в конце статьи). Курсивом выделены поляр-
ные правовые доктрины: «коммодификация» (страны верховья – Кыргызстан, Таджикистан) и «об-
щее благо» (страны низовья – Казахстан, Узбекистан, Туркменистан). Под «прямой государственной 
собственностью» понимается формула, прямо закрепляющая правомочия собственника за государ-
ством; под «публичной собственностью» – формулы «общенациональное богатство» (Узбекистан, 
Туркменистан) и «принадлежит народу» (Казахстан). Курсивом в ячейках отмечены термины, ис-
пользуемые в национальных законодательствах для обозначения трансграничных вод. Страны, нахо-
дящиеся в переходном периоде (Казахстан) или имеющие внутрисистемные противоречия между 
конституцией и кодексом (Туркменистан), отмечены в соответствующих ячейках. 

 
Из одной и той же правовой нормы 

стороны сделали диаметрально противопо-
ложные выводы, которые и легли в основу 
их внешнеполитических позиций. 

Полярные правовые доктрины: ком-
модификация воды vs статус общего бла-
га. Именно из принципа исключительной 
государственной собственности на воду 
выросли две противоположные правовые 
доктрины, ставшие центральным препятст-
вием для всего региона. Их анализ позволя-
ет понять, почему международные перего-
воры заходят в тупик, и измерить глубину 
правовой коллизии. 

Доктрина стран верховья: вода как 
экономический товар и национальный 
ресурс. Кыргызстан и Таджикистан, конт-
ролируя истоки главных рек и не имея соб-
ственных углеводородов, первыми сделали 
шаг к пересмотру правовой основы. По 
оценке М.Н. Калимолдаева с соавт., они 
рассматривают воду как «сырье, имеющее 
стоимость» [Калимолдаев и др., 2014: 242]. 
Эта позиция нашла свое наиболее полное 
институциональное закрепление в зако-
нодательстве первого из двух государств. 
В 2001 г. республика приняла Закон «О меж-
государственном использовании водных объ-
ектов», где была введена категория «услуги 
по регулированию стока», имеющие эко-
номическую стоимость. Тем самым де-фак-
то была придана экономическая ценность 

именно услугам по регулированию стока, а 
не воде как объекту права собственности, 
что позволило создать правовую основу 
для требования компенсаций без противо-
речия принципу государственной собст-
венности на воду. 

Следует признать, что различие между 
«водой как товаром» и «услугами по регу-
лированию стока» является юридически 
уязвимым с точки зрения стран низовья. 
С их позиции, плата за услуги по регулиро-
ванию стока – это плата за доступ к воде в 
нужное время, то есть де-факто коммоди-
фикация. Данное исследование не предла-
гает окончательного разрешения этой кол-
лизии, а лишь фиксирует ее наличие. Лю-
бое будущее соглашение должно будет ли-
бо признать экономическую ценность услуг 
(что потребует изменения позиции Узбеки-
стана и Казахстана), либо предложить аль-
тернативный механизм компенсации (на-
пример, в рамках энергетического обмена 
или инвестиционных проектов). 

Данное различие (между водой как то-
варом и услугами по ее регулированию) 
является ключевым для понимания право-
вой позиции республики. Как отмечают 
Д.М. Маматканов и Л.В. Бажанова, приня-
тие этого закона вызвало неоднозначную 
реакцию соседних государств [Маматканов, 
Бажанова, 2014: 76], поскольку оно разры-
вало советскую традицию рассматривать ре-
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гулирование стока как безвозмездную меж-
республиканскую функцию. 

В 2025 г. эта правовая позиция полу-
чила новое институциональное подтверж-
дение. Трехсторонний Протокол, подпи-
санный Казахстаном, Кыргызстаном и Уз-
бекистаном в ноябре 2025 г., зафиксировал, 
что услуги по регулированию стока Токто-
гульского водохранилища, оказываемые рес-
публикой в интересах стран низовья, имеют 
экономическую ценность и подлежат ком-
пенсации1. Хотя Протокол не решает во-
проса о статусе воды как объекта права 
собственности, он де-факто признает ком-
модификацию услуг по регулированию 
стока – ключевой элемент правовой докт-
рины Кыргызстана. 

Таджикистан хоть и не пошел так да-
леко в формальном закреплении статуса 
воды как товара, но последовательно от-
стаивает свой суверенитет на водные ре-
сурсы и право на их использование для 
гидроэнергетики. Позиция страны, изложен-
ная, в частности, в работах Г.Н. Петрова, 
исходит из того, что суверенное государ-
ство обладает всеми правами на установле-
ние режимов регулирования стока на сво-
ей территории. Однако, как подчеркивает 
Г.Н. Петров, это право коррелирует с обя-
занностью: в случае, если такой режим за-
трагивает интересы других государств, оно 
должно изменить их в пользу заинтересо-
ванных сторон при условии получения пол-
ной компенсации возникающих потерь [Пет-
ров, 2012: 315]. Эта позиция, по сути, являет-
ся юридически обоснованным требованием 
платы за услуги по регулированию стока. 

Таким образом, правовая позиция стран 
верховья строится на трех основополагаю-
щих принципах: 

1) суверенное право распоряжаться при-
родными ресурсами на своей территории 
(доктрина абсолютного территориального 
суверенитета); 

2) признание экономической ценности 
услуг по регулированию стока, оказывае-
мых странам низовья; 

3) требование справедливой компенса-
                                                 

1 Kazinform. Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbeki-
stan Sign Protocol on Joint Use of Water and Energy 
Resources of the Syr Darya Basin. 15.11.2025. URL: 
https://www.inform.kz (date accessed: 12.03. 2026). 

ции за услуги по регулированию стока, ко-
торые они оказывают странам низовья. 

Доктрина стран низовья: вода как 
«бесплатный дар природы» и общее до-
стояние. Узбекистан, Казахстан и Туркме-
нистан занимают принципиально иную пра-
вовую позицию, которая находит отраже-
ние в их национальном законодательстве и 
внешнеполитических заявлениях. Как от-
мечает Б. Мубаракшин, для стран низовья 
вода представляет собой, по их определе-
нию, «бесплатный дар природы», а ее ис-
пользование не должно облагаться платой в 
трансграничном контексте [Мубаракшин, 
2021: 103]. Эта позиция восходит к идее 
«общего и равного доступа к воде как к 
общенациональному достоянию», которую, 
как отмечает Г. Акунова, традиционно от-
стаивает Узбекистан [Акунова, 2021: 233]. 

В отличие от Кыргызстана и Таджики-
стана, страны низовья апеллируют к другой 
доктрине международного водного права – 
принципу «непричинения трансгранично-
го ущерба» (no-harm rule). Как указывает 
А. Молдобаев, эта доктрина, закрепленная 
в Конвенции ООН 1997 г., накладывает на 
государства верховья обязательство пре-
дотвращать значительный ущерб нижеле-
жащим странам [Молдобаев, 2018]. С этой 
точки зрения строительство крупных ГЭС в 
Кыргызстане и Таджикистане, способное 
изменить естественный режим стока, рас-
сматривается как угроза, требующая не 
компенсации, а международного контроля 
и запрета. 

Правовое обоснование своей позиции 
страны низовья черпают не только из меж-
дународных конвенций, но и из собствен-
ного законодательства. Как указано в ис-
следовании А.В. Кукушкиной и Ш.Д. Со-
дикова, анализ водных кодексов стран ре-
гиона длительное время показывал, что ни 
одно из государств не определило, распро-
страняется ли право собственности на вод-
ные ресурсы, формирующиеся на его тер-
ритории, или на ресурсы, поступающие из-
вне [Кукушкина, Содиков, 2018: 33]. Узбе-
кистан в новом Водном кодексе 2025 г. 
ввел легальное определение трансгранич-
ных водных объектов. Однако важно под-
черкнуть, что это односторонний шаг: оп-
ределение фиксирует, какие объекты на 
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территории Узбекистана считаются транс-
граничными, но не устанавливает обяза-
тельств по совместному управлению или 
уведомлению. Таким образом, это не столь-
ко шаг к гармонизации, сколько уточнение 
национальной позиции. В остальных 4 стра-
нах правовая лакуна сохраняется [Кукуш-
кина, Содиков, 2018: 33], что позволяет каж-
дой из них интерпретировать свои обяза-
тельства в свою пользу. Более того, некото-
рые кодексы, как отмечает Ю.Х. Рысбеков, 
содержат противоречивые положения, что 
делает компромисс юридически сложным 
[Рысбеков, 2008: 5]. 

Особенности правовой позиции Турк-
менистана: нейтралитет как страте-
гия уклонения. Отдельного рассмотрения 
заслуживает позиция Туркменистана, кото-
рая не вписывается в бинарную оппозицию 
«коммодификация vs общее благо». Про-
возгласив в 1995 г. статус постоянного ней-
тралитета, признанный Резолюцией Гене-
ральной Ассамблеи ООН, Ашхабад после-
довательно минимизирует участие в много-
сторонних региональных структурах, вклю-
чая Межгосударственную координацион-
ную водохозяйственную комиссию (МКВК) 
и Международный фонд спасения Арала 
(МФСА). Формально оставаясь членом этих 
организаций, Туркменистан фактически вы-
страивает водные отношения на двусто-
ронней основе, прежде всего, с Узбекиста-
ном (по Амударье) и с Ираном (по транс-
граничным водотокам). 

Водный кодекс Туркменистана (2016 г.) 
закрепляет исключительную государствен-
ную собственность на водные ресурсы, но, 
в отличие от Кыргызстана, не содержит по-
ложений о коммодификации воды. Данное 
противоречие между конституционной фор-
мулой «общенациональное богатство» и 
положением Водного кодекса отмечено в 
табл. 1. Внешнеполитическая доктрина ней-
тралитета позволяет Ашхабаду избегать 
принятия на себя обязательств в рамках 
наднациональных институтов, ссылаясь на 
принцип невмешательства во внутренние 
дела. Такая позиция хоть и не совпадает с 
классической доктриной стран низовья 
(в силу нейтралитета Туркменистан не при-
соединился к коллективным демаршам Уз-
бекистана против Рогунской ГЭС), объек-

тивно усиливает фрагментацию региональ-
ного правового пространства. При этом 
Туркменистан остается участником техни-
ческих согласований в рамках Межгосу-
дарственной координационной водохозяй-
ственной комиссии (МКВК): в ноябре 2025 г. 
Ашхабад принимал 91-е заседание Комиссии, 
где были утверждены лимиты водозабора на 
2026 г.1 Это подтверждает избирательный 
характер его институционального участия: 
техническое сотрудничество без политичес-
ких обязательств. Как отмечают исследовате-
ли, «нейтралитет Туркменистана в водных 
вопросах – это не столько принцип, сколько 
стратегия, позволяющая извлекать выгоды от 
сотрудничества с разными игроками, не при-
нимая на себя долгосрочных обязательств» 
[Акмырадова и др., 2023: 17]. 

Правовые коллизии на практике: эс-
калация и безуспешные попытки инсти-
туционализации. Фундаментальное проти-
воречие национальных законодательств не 
осталось абстрактной теорией, а прояви-
лось в целом ряде острых межгосудар-
ственных конфликтов, самым ярким из ко-
торых стала многолетняя эскалация вокруг 
строительства Рогунской ГЭС в Таджики-
стане и Камбаратинских ГЭС в Кыргыз-
стане. 

Позиция Таджикистана, как отмечает 
Е.А. Борисова, была продиктована нацио-
нальными интересами выживания и энерге-
тической независимости, которые были 
возведены в ранг конституционного прио-
ритета [Борисова, 2011: 94]. Президент 
Эмомали Рахмон назвал строительство Ро-
гунской ГЭС «вопросом жизни или смер-
ти» [Рогожина, 2014]. С правовой точки 
зрения Таджикистан реализовывал свое су-
веренное право на освоение природных ре-
сурсов, закрепленное в его Конституции и 
Водном кодексе. 

Узбекистан, в свою очередь, основывал 
свои возражения на другом принципе – 
праве на экологическую безопасность и за-
щиту от трансграничного ущерба. Как под-
черкивается в статье А.С. Власкиной и 
Т.В. Крюковой, Узбекистан выдвигал три 

                                                 
1 НИЦ МКВК. Протокол 91-го заседания Меж-

государственной координационной водохозяйствен-
ной комиссии. Ашхабад, 2025. 35 с. 
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блока претензий: экологическая и техно-
генная катастрофа (высокая сейсмичность 
района), угроза водному режиму и требова-
ние проведения независимой международ-
ной экспертизы [Власкина, Крюкова, 2018: 
557]. С правовой точки зрения это была по-
пытка применить к действиям Таджикиста-
на нормы международного права, которые, 
однако, не были в полной мере инкорпори-
рованы в национальное законодательство 
Узбекистана. 

Однако после 2016 г. ситуация вокруг 
Рогунской ГЭС кардинально изменилась. 
Как показывают исследователи К.А. Сале-
вич и М. Накаяма, ключевым фактором пе-
рехода от конфликта к сотрудничеству ста-
ла смена политического руководства в Уз-
бекистане, приоритезировавшего экономи-
ческую интеграцию над политикой нулевой 
конкуренции [Salewicz, Nakayama, 2025]. 
В 2025–2026 гг. Таджикистан привлек бо-
лее 1,75 млрд долл. международного финан-
сирования для завершения проекта, включая 
средства Всемирного банка (650 млн долл.), 
Азиатского банка инфраструктурных инвес-
тиций (500 млн долл.), Исламского банка 
развития и арабских фондов (450 млн долл.), 
а также Фонда развития Абу-Даби (100 млн 
долл.)1. При этом Всемирный банк в своем 
обзоре экологической и социальной оценки 
(июнь 2025 г.) подтвердил, что эксплуата-
ция Рогунской ГЭС будет осуществляться в 
соответствии с действующими межгосудар-
ственными соглашениями по вододеле-
нию (Соглашение 1996 г.), что снимает 
формальные возражения стран низовья2. 
В ноябре 2025 г., однако, Совет исполни-
тельных директоров Всемирного банка от-
клонил жалобу жителей Узбекистана и 
                                                 

1 World Bank. Technical Assistance for Financing 
Framework for Rogun Hydropower Project: Environ-
mental and Social Review Summary (Appraisal Stage). 
Washington, D.C., 2025. 12 p.; Asian Infrastructure 
Investment Bank. Financial Agreement for Rogun HPP 
Development Program, Phase 1. Beijing, 2025. 45 p.; 
Asia-Plus. Rogun HPP: Current Status of Financing and 
Construction (Analytical Summary). 2026. 8 p.; Abu 
Dhabi Fund for Development. Financing Agreement for 
Rogun Hydropower Plant Project (Lot 2). Abu Dhabi, 
2026. 12 p. 

2 World Bank. Technical Assistance for Financing 
Framework for Rogun Hydropower Project: Environ-
mental and Social Review Summary (Appraisal Stage). 
Washington, D.C., 2025. 12 p. 

Туркменистана на трансграничные риски 
проекта, сославшись на процедурные осно-
вания3, что вызвало критику со стороны 
экологических организаций4. 

Схожая ситуация сложилась вокруг 
Токтогульского водохранилища в Кыргыз-
стане. Как отмечает Д.К. Осмонбетова, пос-
ле распада СССР Кыргызстан, руковод-
ствуясь своим законом о воде, перевел ра-
боту водохранилища с ирригационного ре-
жима на энергетический, что было прямым 
следствием реализации его суверенного 
права на использование национальных ре-
сурсов [Осмонбетова, 2001: 158]. Это ре-
шение, как подчеркивает исследователь, 
имело под собой правовую основу, но при-
вело к катастрофическим последствиям для 
Узбекистана и Казахстана, чье националь-
ное законодательство не предусматривало 
механизмов защиты от таких действий. 

В ноябре 2025 г. Казахстан, Кыргыз-
стан и Узбекистан подписали трехсторон-
ний Протокол о совместном использовании 
водно-энергетических ресурсов бассейна 
Сырдарьи, что стало первым за 30 лет со-
глашением, признающим необходимость 
компенсации Кыргызстану за услуги по ре-
гулированию стока Токтогульского водо-
хранилища. Одновременно в октябре 2025 г. 
Европейский банк реконструкции и разви-
тия (ЕБРР) и Европейский инвестиционный 
банк (ЕИБ) подписали соглашение о выде-
лении 1 млрд долл. на строительство Кам-
баратинской ГЭС-1 – проекта, который ра-
нее был «яблоком раздора» между Кыргыз-
станом и Узбекистаном5. Эти события де-
монстрируют, что правовая коллизия меж-
ду доктринами коммодификации и общего 

                                                 
3 World Bank. Decision of the Board of Executive 

Directors on the Request for Inspection Related to the 
Rogun Hydropower Project (November 2025). Wash-
ington, D.C., 2025. 8 p. 

4 Rivers without Boundaries, CEE Bankwatch 
Network, International Rivers. «With Eyes Wide Shut: 
Ignoring the Transboundary and Cumulative Impacts of 
the Rogun HPP». 2026. 52 p. 

5 European Bank for Reconstruction and Devel-
opment, European Investment Bank. Joint Statement on 
the Financing of the Kambarata-1 Hydropower Project. 
Luxembourg, 2025. 8 p.; The Astana Times. EU Allo-
cates $1 Billion to Kyrgyz Republic for Kambar-Ata-1 
Hydropower Project. 13.10.2025. URL: https://astanati 
mes.com (date accessed: 12.03.2026). 



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 6 
 

758 

блага может быть временно преодолена на 
уровне конкретных проектов, однако не сни-
мается на уровне фундаментальных принци-
пов национального законодательства. 

Созданные для разрешения этих про-
тиворечий институты (в первую очередь, 
Межгосударственная координационная во-
дохозяйственная комиссия (МКВК)) оказа-
лись бессильны. Как отмечает А.Д. Не-
смашный, ключевой причиной этого стала 
институциональная слабость, проистекаю-
щая из нежелания стран делегировать над-
национальные полномочия, что, в свою 
очередь, является прямым следствием прин-
ципа национального суверенитета над вод-
ными ресурсами, закрепленного в их зако-
нодательстве [Несмашный, 2024: 233]. 
МКВК, как констатирует К.П. Боришполец, 
была призвана сохранить и адаптировать 
советскую систему водораспределения, но 
расхождение интересов членов, подкреп-
ленное национальными правовыми актами, 
ограничило ее эффективность [Боришпо-
лец, 2011: 35]. 

Как наглядно демонстрирует табл. 1, 
правовые доктрины «коммодификации» (Кыр-
гызстан, Таджикистан) и «общего блага» 
(Казахстан, Узбекистан) прямо коррелиру-
ют с позициями сторон в этих спорах. 
Туркменистан занимает особую позицию, 
используя нейтралитет для уклонения от 
участия в наднациональных механизмах. 

Показательно, что даже технические 
механизмы согласования, которые фор-
мально продолжают действовать, демон-
стрируют, скорее, инерцию советской сис-
темы, чем прорыв к новому правовому ка-
честву. Так, в 2025 г. страны региона в 
рамках МКВК утвердили лимиты водозабо-
ра на вегетационный период, сохранив со-
ветские квоты распределения, а в 2025–
2026 гг. состоялись 14-е и 15-е заседания Ра-
бочей группы по совершенствованию орга-
низационной структуры и правовой базы 
МФСА, где обсуждались поправки в уставы 
водной и энергетической комиссий, но без 
передачи им наднациональных полномочий1. 
                                                 

1 НИЦ МКУР. Представители НИЦ МКУР 
приняли участие в 14-м заседании Рабочей группы 
по совершенствованию МФСА. 04.06.2025. URL: 
https://sic-icsd.com.tm/ru/meropriyatiya/sobytiya/sic-icsd-
representatives-participated-in-the-14th-working-group-

Бишкекское соглашение 1998 г., при-
званное стать правовой основой для вод- 
но-энергетического обмена, как показали 
Т. Бернауэр и Т. Зигфрид, провалилось 
именно из-за того, что не учитывало право-
вые и экономические реалии суверенных 
государств [Bernauer, Siegfried, 2012: 229]. 
Механизмы компенсации, заложенные в 
соглашении, вступали в противоречие с на-
циональными законами о ценообразовании, 
налогообложении и государственной соб-
ственности на энергоносители. Количест-
венная оценка потерь от этого правового и 
институционального провала, по данным 
ЕАБР, достигает 4,5 млрд долл. США в год, 
или 1,5% совокупного ВВП региона [Вино-
куров и др., 2021: 27]. Однако за минувшие 
10 лет (с 2016 по 2026 г.) эти предпосылки 
так и не привели к созданию единого все-
объемлющего соглашения между всеми 
5 государствами региона, которое было бы 
наделено приоритетом над национальным 
законодательством. Существующие инсти-
туты (МКВК, МФСА) продолжают функ-
ционировать на основе консенсуса, что при 
сохраняющемся нежелании стран делегиро-
вать наднациональные полномочия делает 
их бессильными перед лицом острых проти-
воречий. Даже масштабные инфраструктур-
ные инициативы, такие как «Один пояс – 
один путь», реализуемые с участием всех 
стран региона, не привели к формированию 
единой правовой базы для водно-энергети-
ческого сотрудничества, оставаясь в рамках 
двусторонних соглашений и не затрагивая 
ключевой вопрос о приоритете международ-
ного права над национальным. 

Пробелы в международном праве и 
несовершенство национальных систем. 

Правовая коллизия и международные 
конвенции. Правовая коллизия в Централь-
ной Азии усугубляется тем, что региональ-
ные государства либо не ратифицировали 
ключевые международные конвенции по 
                                                                             
on-improving-ifas (дата обращения: 12.03.2026); Ис-
полком МФСА. 2-е заседание Рабочей группы по 
Региональному грантовому компоненту Программы 
Всемирного банка (Алматы, 2–3 февраля 2026 г.): 
новостное сообщение. Алматы, 2026. 10 с. URL: 
https://ecifas.kz/news/sobytiya/v-almaty-sostoyalos-2-e-
zasedanie-rabochey-gruppy-po-regionalnomu-grantovomu-
komponentu-programmy-vsemirnogo-banka (дата об-
ращения: 12.03.2026). 
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воде, либо делают это избирательно, что 
также является следствием их националь-
ных правовых приоритетов. Как отмечает 
Р.К. Пейсли, по состоянию на 2018 г. толь-
ко Узбекистан ратифицировал Конвенцию 
ООН 1997 г., а Казахстан, Туркменистан и 
Узбекистан – Конвенцию ЕЭК ООН 1992 г. 
[Пейсли, 2018: 35]. Кыргызстан и Таджики-
стан не присоединились к этим докумен-
там, опасаясь, что это может ограничить их 
суверенное право на использование водных 
ресурсов (см. табл. 1). Как отмечает П. Уо-
терс, в отношении Конвенции ООН 1997 г. 
сохраняется значительный скептицизм со 
стороны некоторых государств, что позволя-
ет им, особенно при отсутствии адекватных 
договорных механизмов в регионе, игнори-
ровать международные обязательства, если 
они противоречат их национальным интере-
сам [Wouters, 2013: 45–46]. Один из разра-
ботчиков Конвенции ООН 1997 г. С. Мак-
каффри также отмечает, что ее эффектив-
ность напрямую зависит от добросовестной 
имплементации в национальное право, а не 
только от формальной ратификации [Mc-
Caffrey, Sinjela, 1998: 97–107]. 

Теоретическое осмысление этой проб-
лемы может быть представлено через дуа-
лизм реализма и либерального институцио-
нализма. Период 1990–2010-х гг. объясня-
ется через реализм (борьба за ресурсы, гид-
рогегемония), а поворот после 2016 г. – че-
рез либеральный институционализм (со-
здание институтов, признание взаимной 
выгоды). Эта теоретическая рамка под-
тверждает, что правовая коллизия нацио-
нальных законодательств является не слу-
чайностью, а следствием фундаментально-
го выбора между двумя моделями между-
народных отношений. 

Однако, как справедливо отмечает из-
вестный специалист по международному 
водному праву С. Бурки, даже ратификация 
международных конвенций не гарантирует 
их эффективной имплементации без соот-
ветствующего национального законодатель-
ства [Бурки, 2018: 68]. Анализируя ситуа-
цию в Центральной Азии, он приходит к 
выводу, что эффективное выполнение обя-
зательств по распределению водных ресур-
сов напрямую зависит от наличия и эффек-
тивного функционирования соответствую-

щих норм и механизмов в национальном 
водном законодательстве государств-под-
писантов. Иначе говоря, без наличия в на-
циональных кодексах четких процедур ли-
цензирования, мониторинга и разрешения 
споров любые международные соглашения 
остаются лишь «бумагой». 

Авторы исследования «Проблемы меж-
государственного взаимодействия в облас-
ти ТЭК стран Центральной Азии» отмеча-
ют, что национальное законодательство 
стран региона не только не гармонизирова-
но, но и содержит прямые противоречия, 
которые делают компромисс юридически 
сложным [Жильцов, Бименова, 2015: 94]. 
В частности, отсутствие в национальных за-
конах четкого определения термина «транс-
граничные реки» и использование терми-
нов «водный ресурс» или «водно-энергети-
ческий ресурс» позволяют каждой стороне 
трактовать свои обязательства по-своему. 
Исключение составляет Узбекистан, где 
новый Водный кодекс 2025 г. ввел легаль-
ное определение трансграничных водных 
объектов. В остальных 4 странах правовая 
лакуна сохраняется. Согласно предложен-
ным индикаторам, степень унификации де-
финиций в регионе оценивается как крайне 
низкая, что является прямым индикатором 
существования правового барьера. 

Новые вызовы правовой коллизии: 
афганский фактор и климатические из-
менения. Правовая коллизия национальных 
законодательств, описанная ранее, усугуб-
ляется двумя новыми факторами, которые 
ранее не находились в фокусе регионально-
го водного сотрудничества, но в последние 
годы приобретают критическое значение. 

Афганский фактор. Как отмечает 
О.А. Бояркина, Афганистан, обладая самой 
протяженной границей с Амударьей (более 
1100 км) и формируя, по разным оценкам, 
от 10,8 до 21,6 км³ стока бассейна Араль-
ского моря (до 15,6% общего объема), на 
протяжении 30 лет оставался исключен из 
региональных водохозяйственных структур 
[Бояркина, 2016: 76–78]. Алма-Атинское 
соглашение 1992 г., создавшее основу со-
временного водного режима в Центральной 
Азии, заключалось без участия Кабула, ко-
торый в тот период был охвачен граждан-
ской войной. В результате Афганистан не 
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связан обязательствами по соблюдению ус-
тановленных квот вододеления и не пред-
ставлен в МКВК или МФСА. 

Строительство канала Куш-Тепа, нача-
тое в 2022 г., ведется вне каких-либо со-
глашений с соседними государствами. По 
разным оценкам, канал способен изымать 
от 5 до 20–30% стока Амударьи в зависи-
мости от водности года. Отсутствие офици-
альных гидрологических данных из Афга-
нистана, а также технические проблемы 
строительства (отсутствие бетонирования 
русла, ведущее к потерям воды на фильт-
рацию до 30–40%) не позволяют дать точ-
ную оценку фактического водозабора. Од-
нако даже консервативные оценки (10–
15%) создают беспрецедентный прецедент 
одностороннего изъятия воды вне регио-
нальных соглашений. Для правовой систе-
мы Узбекистана и Туркменистана, чьи вод-
ные кодексы не содержат механизмов за-
щиты от одностороннего изъятия воды вы-
ше по течению, афганский фактор стано-
вится экзистенциальным вызовом, выводя-
щим коллизию национальных законода-
тельств на новый уровень. 

В 2024–2025 гг. внешнеполитические 
ведомства Узбекистана и Туркменистана 
выступили с нотами, в которых строитель-
ство канала Куш-Тепа квалифицируется 
как нарушение принципа непричинения 
трансграничного ущерба (no-harm rule), за-
крепленного в Конвенции ООН 1997 г.1 
Однако отсутствие механизма реагирова-
ния в рамках МФСА, где Афганистан не 
представлен, делает эти заявления декла-
ративными. Исследование И. Оверланда, 
С.-М.Джалилова и Р. Вакульчука показыва-
ет, что афганский вызов требует не просто 
двусторонних нот, а пересмотра всей сис-
темы регионального водного права с вклю-
чением Кабула в договорной процесс [Over-
land, Jalilov, Vakulchuk, 2026]. 

Климатические изменения. Исследо-
вания Т. Бернауэра и Т. Зигфрида показы-

                                                 
1 См., напр.: Акромжон Нематов. Водно-кли-

матическая повестка не разделяет, а объединяет го-
сударства Центральной Азии // UzA. 12.04.2025. 
URL: https://uza.uz (дата обращения: 12.03.2026); 
Информация для СМИ о встрече с делегацией Аф-
ганистана по вопросам водного хозяйства // МИД 
Туркменистана 07.03.2024. URL: https://turkmenistan. 
gov.tm(date accessed: 12.03.2026). 

вают, что изменение климата в Централь-
ной Азии происходит в 2 раза быстрее 
среднемировых показателей, что ведет к 
ускоренному таянию ледников и измене-
нию сезонности стока [Bernauer, Siegfried, 
2012: 230]. Согласно прогнозам, к 2050 г. 
объем ледников в регионе может сокра-
титься на 30–50%, что неизбежно скажется 
на водообеспеченности стран низовья. Од-
нако главная угроза, как отмечают авторы, 
заключается не столько в общем сокраще-
нии объема водных ресурсов, сколько в из-
менении режима стока: пик половодья 
смещается с весны/лета (критического для 
ирригации) на конец зимы / раннюю весну. 

Следует отметить, что прогноз А. Лутз с 
соавт. (2012) остается наиболее цитируе-
мым комплексным исследованием для обо-
их бассейнов, однако он не учитывает кли-
матические модели 5-го и 6-го поколений 
(CMIP5/CMIP6) и не отражает ускорение 
таяния ледников, зафиксированное в 2020–
2025 гг. Более поздние оценки (World Bank, 
2021; ADB, 2023) дают более широкий диа-
пазон неопределенности – от -15% до -40% 
по стоку к 2050 г.2 В связи с этим приводи-
мые ниже цифры следует рассматривать 
как консервативную оценку, а не как точ-
ный прогноз. 

С учетом этой оговорки, согласно про-
гнозу А. Лутз с соавт. (2012), к 2050 г. сум-
марный годовой сток, поступающий в ни-
зовья Амударьи и Сырдарьи, сократится на 
26–35 и на 22–28% соответственно. Наибо-
лее значительное уменьшение ожидается в 
конце лета – начале осени (август–ок-
тябрь), где снижение может достигать 45% 
[Lutz et al., 2012]. Одновременно в резуль-
тате повышения температуры водопотреб-
ление в сельском хозяйстве возрастет на 
3,8–5,0% в бассейне Амударьи и на 3,0–
3,9% в бассейне Сырдарьи. Вследствие это-
го неудовлетворенный спрос на воду уве-

                                                 
2 См., напр.: World Bank Group; Asian Deve-

lopment Bank. Climate Risk Country Profile: Kyrgyz Re-
public. Washington, D.C.: World Bank; Manila: ADB, 
2021 (совместный профиль климатических рисков, 
охватывающий региональные проекции); ADB. Sup-
porting Regional Actions to Address Climate Change 
under the Central Asia Regional Economic Cooperation 
Program: Technical Assistance Report. Manila, 2023 
(документ, фиксирующий приоритеты регионально-
го климатического финансирования). 
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личится с 8,8% (2001–2010 гг.) до 31,6–
39,7% в бассейне Сырдарьи и с 24,8 до 
45,8–54,5% в бассейне Амударьи. Общий 
объем неудовлетворенного спроса, обус-
ловленный исключительно климатически-
ми изменениями, оценивается в 25,3 км³ в 
год [Lutz et al., 2012: 71]. 

В условиях, когда национальные зако-
нодательства не содержат механизмов адап-
тации к климатическим изменениям и не 
предусматривают пересмотра квот вододе-
ления в зависимости от долгосрочных гид-
рологических трендов, этот фактор будет 
усиливать конфликтный потенциал между 
странами верховья и низовья. Как справед-
ливо отмечает З.А. Дадабаева, «климати-
ческие изменения не создают новую право-
вую коллизию, но многократно обостряют 
существующую, делая ее разрешение не 
просто желательным, а жизненно необхо-
димым» [Дадабаева, 2023: 112]. 

Сравнительный контекст: успешные 
модели трансграничного сотрудничест-
ва. Термин «гидрогегемония» (hydro-hege-
mony) введен в научный оборот М. Зейту-
ном и Дж. Уорнером для анализа асиммет-
рии власти в трансграничных водных бас-
сейнах, где более сильное государство ис-
пользует комбинацию материальных, нор-
мативных и идеологических ресурсов для 
установления контроля над водными ре-
сурсами в ущерб интересам более слабых 
прибрежных государств [Zeitoun, Warner, 
2006]. Чтобы преодолеть институциональ-
ный тупик, в котором оказалась Централь-
ная Азия, целесообразно обратиться к меж-
дународному опыту регионов, успешно ре-
шивших схожие проблемы. Анализ моде-
лей Рейна и Меконга позволяет выделить 
институциональные факторы успеха, кото-
рые могут быть адаптированы к централь-
ноазиатским реалиям. Международная ко-
миссия по охране реки Рейн (ICPR) и Меж-
дународная комиссия по бассейну реки Ме-
конг (MRC) представляют собой модели, в 
которых правовая гармонизация и делеги-
рование суверенитета стали основой для 
эффективного сотрудничества. 

В бассейне Рейна ключевым фактором 
успеха стало создание наднационального 
органа (ICPR), наделенного полномочиями 

по мониторингу, координации и, что самое 
важное, по выработке обязательных для 
исполнения решений. Рамочная Конвенция 
по охране Рейна 1999 г. закрепила принцип 
«загрязнитель платит» и установила кон-
кретные экологические цели, которые были 
инкорпорированы в национальные законо-
дательства всех прибрежных стран. В отли-
чие от Центральной Азии, здесь не возник-
ло коллизии национальных доктрин о соб-
ственности на воду, поскольку все стороны 
изначально признали воду общим ресур-
сом, требующим совместного, а не одно-
стороннего, управления [ICPR, 2016]. Пря-
мой перенос опыта Рейна на Центральную 
Азию невозможен по институциональным 
причинам: сотрудничество в бассейне Рей-
на осуществляется в рамках наднациональ-
ного права Европейского Союза (acquis 
communautaire), имеющего прямое дей-
ствие и обеспеченного юрисдикцией Суда 
ЕС. В Центральной Азии отсутствует ана-
логичная наднациональная структура. 

Комиссия по реке Меконг (MRC), со-
зданная в 1995 г., представляет собой при-
мер институционализации сотрудничества 
в условиях, схожих с Центральной Азией 
(верхнее и нижнее течение, конфликт инте-
ресов энергетики и ирригации). Ключевы-
ми элементами модели MRC являются гиб-
кость правовой базы, независимый техни-
ческий секретариат и институционализиро-
ванный диалог между уровнями управле-
ния [Jacobs, 2002]. 

Для Центральной Азии опыт MRC ва-
жен не столько как модель успеха, сколько 
как иллюстрация риска: присутствие внеш-
него игрока (Китай), не связанного обяза-
тельствами MRC, подрывает эффектив-
ность комиссии и позволяет реализовывать 
односторонние проекты, изменяющие ре-
жим стока [Middleton, Allouche, 2016]. 

В центральноазиатском контексте эта 
проблема приобретает особое значение: 
Китай, являясь членом Шанхайской орга-
низации сотрудничества (ШОС), активно 
развивает энергетическое сотрудничество с 
государствами региона (в частности, в 2025 г. 
Узбекистан инициировал подключение энер-
госистем Центральной Азии к электросетям 
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Китая1), однако остается вне правового по-
ля региональных водных соглашений. Это 
означает, что любое будущее соглашение 
по гармонизации национальных законода-
тельств 5 стран Центральной Азии должно 
не только разрешать внутренние коллизии, 
но и создавать механизмы взаимодействия 
с Афганистаном, который, как и Китай в 
Меконге, остается за рамками действую-
щих региональных соглашений. 

Центральная Азия: модель домини-
рования национального права над между-
народным. Вместо того чтобы искать пути 
гармонизации, страны использовали свое 
национальное законодательство для защи-
ты узких интересов, что привело к инсти-
туциональному тупику. Отсутствие незави-
симого технического органа, подобного 
секретариату MRC, и нежелание делегиро-
вать полномочия наднациональным струк-
турам блокируют любые попытки выйти из 
правовой коллизии. 

Возможные направления смягчения 
правового барьера: гармонизация и над-
национальные механизмы (дискуссион-
ные предложения). Анализ сложившейся 
правовой коллизии, подкрепленный ус-
пешным международным опытом и вызо-
вами, с которыми сталкиваются даже ус-
пешные модели, приводит к выводу о необ-
ходимости ее преодоления. Эпизодические 
двусторонние соглашения и рамочные мно-
госторонние договоренности, не подкреп-
ленные единым пониманием правовых 
принципов, не могут обеспечить устойчи-
вого сотрудничества. Единственным путем 
является глубокая гармонизация нацио-
нальных законодательств и создание эф-
фективных наднациональных механизмов. 

Принятие Типового (Модельного) вод-
ного кодекса для стран Центральной 
Азии. Первым и наиболее конкретным ша-
гом должно стать принятие модельного за-
конодательного акта, который будет слу-
жить ориентиром для национальных пар-
ламентов. Модельный водный кодекс – это 
распространенная практика в рамках СНГ 
(например, Модельный налоговый кодекс, 
Модельный закон «О защите прав потреби-
                                                 

1 People’s Daily. Uzbekistan Initiates Connection 
of Central Asian Power Grids to China’s Grid. 20.10. 
2025. URL: http://en.people.cn (date accessed: 12.03.2026). 

телей»), которая позволяет синхронизиро-
вать правовые системы, не посягая на на-
циональный суверенитет. 

Такой кодекс должен унифицировать 
следующие ключевые положения: 

1) единое определение трансграничных 
вод. Необходимо закрепить дефиницию, 
признающую водный объект трансгранич-
ным, если он пересекает государственную 
границу или образует ее, и установить, что 
управление им должно осуществляться на 
основе совместных решений, а не односто-
ронних действий; 

2) принцип справедливого и разумного 
использования. Необходимо включить в на-
циональные кодексы норму, согласно кото-
рой использование вод трансграничного объ-
екта должно быть справедливым и разум-
ным по отношению ко всем прибрежным 
государствам с перечислением факторов, 
подлежащих учету (ст. 5 и 6 Конвенции 
ООН 1997 г.); 

3) обязанность не наносить значи-
тельный ущерб. Необходимо закрепить 
принцип, согласно которому страны верхо-
вья обязаны уведомлять страны низовья о 
любых планируемых мерах, которые могут 
изменить режим стока или качество воды, и 
проводить совместную оценку воздействия 
на окружающую среду (ОВОС) по согласо-
ванной процедуре; 

4) механизм компенсаций. Необходимо 
установить в национальных кодексах пра-
вовую основу для компенсации странам 
верховья за услуги по регулированию сто-
ка, осуществляемые в интересах стран ни-
зовья, используя принцип «выгоды за вы-
году» (benefit-shar-ing), а не просто «вода в 
обмен на энергоносители». 

Принятие модельного кодекса позво-
лило бы снизить трансакционные издержки 
за счет унификации дефиниций, процедур 
уведомления и механизмов компенсации – 
то есть именно тех элементов, где сегодня 
фиксируется наибольшая правовая неопре-
деленность. Политическую основу для такой 
гармонизации может создать инициатива 
Казахстана, озвученная на 92-м заседании 
МКВК (февраль 2026 г.), о принятии Рамоч-
ной конвенции ЦА по водопользованию2. 

                                                 
2 НИЦ МКВК. Протокол 92-го заседания Меж-

государственной координационной водохозяйствен-
ной комиссии Центральной Азии. Душанбе, 2026. 32 с. 
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Если эта инициатива будет поддержана, она 
может стать отправной точкой для разра-
ботки модельного законодательного акта, 
унифицирующего ключевые правовые прин-
ципы. 

Создание Постоянной палаты по вод-
но-энергетическим спорам при МФСА. 
Вторым шагом должно стать создание спе-
циализированного наднационального меха-
низма разрешения споров. Предлагается 
учредить Постоянную палату по водно-
энергетическим спорам (ППВЭС) на базе 
реформированного Международного фонда 
спасения Арала (МФСА). 

Эта палата должна иметь следующие 
характеристики: 

– обязательная юрисдикция для спо-
ров, возникающих из толкования и приме-
нения национальных законодательств в 
части, касающейся трансграничных вод. 
Страны-участницы должны заранее согла-
ситься на передачу таких споров в Палату, 
что исключит возможность затягивания 
процесса; 

– состав из независимых экспертов. 
Палата должна формироваться из признан-
ных международных экспертов в области 
водного права, гидрологии и экономики, а 
не из представителей национальных минис-
терств, что обеспечит ее независимость; 

– процедуры, сочетающие медиацию и 
арбитраж. Палата должна быть наделена 
полномочиями сначала предлагать сторонам 
медиативное соглашение, а в случае его не-
достижения – выносить обязательное арбит-
ражное решение, аналогично тому, как это 
работает в рамках Международного центра 
по урегулированию инвестиционных споров 
(ICSID). 

Реализация этого предложения сталки-
вается с двумя юридическими препят-
ствиями: 

– во-первых, МФСА в его нынешнем 
виде не имеет наднациональных полномо-
чий и финансируется по остаточному прин-
ципу, что требует его предварительной ре-
формы. В 2025–2026 гг. Рабочая группа по 
совершенствованию организационной струк-
туры и правовой базы МФСА провела 14-е 
(Душанбе, июнь 2025 г.) и 15-е (Астана, 
февраль 2026 г.) заседания, где обсужда-
лись поправки в уставы водной и энергети-

ческой комиссий, но без передачи им над-
национальных полномочий. Как отмечают 
эксперты ЕАБР, реформа МФСА должна 
включать в себя создание такой палаты 
[Винокуров и др., 2022: 117]; 

– во-вторых, государства низовья (осо-
бенно Узбекистан) юридически обоснован-
но опасаются, что обязательный арбитраж 
де-факто легитимизирует принцип коммо-
дификации воды, который противоречит их 
национальному законодательству. Преодо-
ление этого противоречия требует не толь-
ко институционального дизайна, но и поли-
тического компромисса по существу – при-
знания за услугами по регулированию сто-
ка экономической ценности без формаль-
ного изменения статуса воды как объекта 
собственности. Это станет не просто тех-
ническим улучшением, а качественным 
скачком – переходом от политизированных 
переговоров к судебно-арбитражному раз-
решению споров на основе единых право-
вых норм. 

Роль внешних акторов: ЕС как ката-
лизатор гармонизации. Важным внешним 
фактором, способным стимулировать гар-
монизацию национальных законодательств, 
выступает Европейский союз. В 2025 г. ЕС 
в рамках инициативы Team Europe Initiative 
on Water, Energy and Climate Change (TEI 
WECC) взял на себя координацию между-
народной поддержки проектов Рогунской и 
Камбаратинской ГЭС, а также институцио-
нальной реформы МФСА1. Европейский 
банк реконструкции и развития (ЕБРР) и 
Европейский инвестиционный банк (ЕИБ) 
выделили 1 млрд долл. на строительство 
Камбаратинской ГЭС-1, привязав финанси-
рование к соблюдению экологических и 
социальных стандартов, а также к транспа-
рентности переговорных процессов. В от-
личие от Китая, который развивает энерге-
тическое сотрудничество с регионом в рам-
ках двусторонних соглашений, не затраги-
вая водно-правовую сферу, ЕС последова-
тельно продвигает принципы интегриро-
ванного управления водными ресурсами, 
включая гармонизацию национальных за-

                                                 
1 European External Action Service. Team Europe 

Initiative on Water, Energy and Climate Change in Cen-
tral Asia: Roadmap 2025–2028. Brussels, 2025. 42 p. 
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конодательств. Предложенные выше реше-
ния сталкиваются с фундаментальным по-
литическим ограничением: ни одно из го-
сударств региона не выразило готовности 
делегировать наднациональные полномо-
чия в водной сфере. МФСА за 30 лет не по-
лучил таких полномочий, а реформа его 
структуры (14-е и 15-е заседания Рабочей 
группы в 2025–2026 гг.) не привела к со-
зданию арбитражного механизма. Поэтому 
предложения о Модельном кодексе и По-
стоянной палате по водно-энергетическим 
спорам следует рассматривать не как бли-
жайшую перспективу, а как долгосрочный 
ориентир – «идеальный тип», к которому 
могли бы стремиться страны региона в слу-
чае ухудшения водного дефицита или ново-
го витка конфронтации. Вместе с тем по-
тенциал Шанхайской организации сотруд-
ничества (ШОС) и Организации Договора о 
коллективной безопасности (ОДКБ) как ин-
струментов принуждения к гармонизации 
законодательств остается ограниченным. 
Учитывая опыт Меконга, где Китай (яв-
ляющийся членом ШОС) действует вне 
правового поля региональной комиссии, не 
следует переоценивать возможности этих 
организаций в водно-энергетической сфере. 
Основной акцент в продвижении реформ 
целесообразно делать на двусторонних и 
субрегиональных механизмах, а также на 
сотрудничестве с международными финан-
совыми институтами, которые могут свя-
зать финансирование инфраструктурных 
проектов с прогрессом в гармонизации на-
ционального законодательства. 

Ограничения исследования. В рамках 
статьи ограниченного объема количествен-
ный анализ собираемости платежей за воду 
не проводился ввиду отсутствия доступа к 
финансовой отчетности водохозяйственных 
организаций региона. Недоступность не-
опубликованных подзаконных актов ограни-
чивает анализ правоприменительной практи-
ки. Анализ завершен в 2026 г.; дальнейшие 
изменения в законодательстве Казахстана 
требуют отдельного мониторинга. 

Политические ограничения юриди-
ческих решений. Важно признать, что пра-
вовая гармонизация сама по себе не гаран-
тирует сотрудничества. Даже при принятии 
модельного кодекса государства могут его 

игнорировать, если отсутствует политичес-
кая воля. Опыт 2016–2026 гг. показывает, 
что прогресс в водно-энергетической сфере 
стал возможен не благодаря новым кодек-
сам, а вследствие смены политического ру-
ководства в Узбекистане и приоритезации 
экономической интеграции. Поэтому пред-
лагаемые юридические механизмы следует 
рассматривать как инструменты закрепле-
ния уже достигнутых политических ком-
промиссов, а не как их замену. 

Заключение. Ключевой вывод иссле-
дования заключается в том, что коллизия 
национальных законодательств выступает 
фундаментальным институциональным барье-
ром для регионального сотрудничества. 
Национальное право в странах Централь-
ной Азии выполняет не столько регулятив-
ную, сколько барьерную функцию, легити-
мизируя односторонние действия в ущерб 
региональной кооперации. Используя тео-
ретическую рамку теории международных 
режимов, мы показали, что эта коллизия 
представляет собой сбой в формировании 
эффективного международного режима, где 
национальные правовые системы блокиру-
ют создание единых норм и правил. Прин-
цип исключительной государственной соб-
ственности на воду привел к формирова-
нию двух полярных правовых доктрин. 
Страны верховья (Кыргызстан, Таджики-
стан), исходя из этого принципа, сделали 
вывод о праве требовать оплату за услуги 
по регулированию стока, которые они ока-
зывают странам низовья. Страны низовья 
(Казахстан, Узбекистан, Туркменистан), опи-
раясь на ту же правовую норму, настаивают 
на статусе воды как общего блага, а услуги 
по регулированию стока рассматривают как 
естественную функцию верховья, не под-
лежащую отдельной оплате. Предложенные 
индикаторы (низкая степень унификации 
дефиниций, отсутствие механизмов импле-
ментации, совокупные многомиллиардные 
потери региона) эмпирически подтвержда-
ют наличие и глубину этого барьера. 

Сравнительный анализ с успешными 
моделями трансграничного сотрудничества 
(Рейн, Меконг) демонстрирует, что ключом 
к преодолению подобных коллизий являет-
ся не сохранение, а делегирование сувере-
нитета наднациональным структурам и 
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гармонизация национального права на ос-
нове единых принципов. Долгосрочная ста-
бильность в бассейнах трансграничных рек 
достигается только при наличии сильных 
институтов с четким мандатом, способных 
обеспечить координацию интересов всех 
прибрежных государств. При этом опыт 
Меконга, где Китай, находясь вне правово-
го поля MRC, реализует односторонние 
проекты, подчеркивает, что для Централь-
ной Азии особенно важно создать режим, 
охватывающий все 5 стран бассейна. В от-
личие от Рейна и Меконга, где правовая 
гармонизация стала основой сотрудничест-
ва, в Центральной Азии национальные пра-
вовые системы по-прежнему служат инст-
рументом защиты узких интересов, что 
препятствует формированию эффективного 
регионального режима. 

Новые соглашения 2025–2026 гг. – трех-
сторонний Протокол по Сырдарье, финанси-
рование Камбаратинской ГЭС-1, привлече-
ние международных доноров к Рогунскому 
проекту – демонстрируют, что компромисс 
возможен на уровне конкретных проектов. 
Однако они не устраняют фундаментальную 
правовую коллизию, закрепленную в нацио-
нальных законодательствах. Пока вода оста-
ется объектом исключительной государст-
венной собственности в каждой из 5 стран, 
любое соглашение остается уязвимым перед 
односторонним изменением национального 
законодательства. Преодоление этого барье-
ра требует не апелляции к абстрактной воле, 
а рекалибровки стимулов через внешнее яко-
рение – привязку международного финанси-
рования к унификации ключевых дефиниций 
в национальных водных кодексах. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 

Акмырадова М.К., Хоммадова Г.С., Аманова О.Г. Роль водной дипломатии в сфере охраны ок-
ружающей среды Туркменистана // Вестник Сыктывкарского государственного университета. Се-
рия 2: Биология. Геология. Химия. Экология. 2023. № 2 (26). С. 15–19. DOI: https://doi.org/10.34130/ 
2306-6229-2023-2-15. 

Акунова Г.Ч. Особенности водной дипломатии в Центральной Азии // Проблемы постсоветского 
пространства. 2021. Т. 8. № 2. С. 229–241. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-229-241. 

Борисова Е.А. История развития конфликтов по поводу водных ресурсов в Центральной Азии в 
постсоветский период // Восток (Oriens). 2014. № 2. С. 122–133. URL: http://cawater-info.net/bk/water_ 
law/pdf/borisova.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 

Борисова Е.А. Споры вокруг Рогунской ГЭС // История и современность. 2011. № 1. С. 93–106. 
URL: http://www.cyberleninka.ru/article/n/spory-vokrug-rogunskoy-ges (дата обращения: 20.02.2026). 

Боришполец К.П. Водно-энергетические проблемы Центральной Азии и сравнительные возмож-
ности ЕврАзЭС и ШОС в деле их решения // Вестник МГИМО-Университета. 2011. № 2 (17). С. 31–
37. URL: https://www.vestnik.mgimo.ru/jour/article/view/2326 (дата обращения: 20.02.2026). 

Бояркина О.А. Афганистан в водной проблематике Центральной Азии: риски и возможности для 
региона // Проблемы национальной стратегии. 2016. № 6 (39). С. 74–88. URL: http://cawater-info.net/ 
afghanistan/pdf/boyarkina.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 

Бурки С. Международное и национальное водное право в Центральной Азии – выполнение меж-
дународных правовых обязательств в отношении трансграничных вод: роль национального водного 
законодательства // Центральноазиатский журнал исследований водных ресурсов. 2018. Т. 4. № 2. 
С. 66–77. URL: https://cawater-info.net/bk/water_law/pdf/burchi.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 

Водный кодекс Республики Узбекистан (утвержден Законом РУз от 30.07.2025 № ЗРУ-1076, 
вступил в силу 31.10.2025) // Национальная база данных законодательства. URL: https://lex.uz/ru/docs/ 
7658581 (дата обращения: 20.02.2026). 

Винокуров Е., Ахунбаев А., Усманов Н., Сарсембеков Т. Регулирование водно-энергетического 
комплекса Центральной Азии. Алматы; М.: ЕАБР, 2022. 117 с. URL: https://vinokurov.info/ru/reguli 
rovanie-vodno-jenergeticheskogo-kompleksa-centralnoj-azii (дата обращения: 20.02.2026). 

Винокуров Е., Ахунбаев А., Усманов Н., Цукарев Т., Сарсембеков Т. Инвестиции в водно-энер-
гетический комплекс Центральной Азии. Алматы; М.: ЕАБР, 2021. 92 с. URL: https:// vinokurov.info/wp-
content/uploads/2021/07/edb_report_2021_ca-water-and-energy-complex.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 

Власкина А.С., Крюкова Т.В. Конфликтологический анализ ситуации вокруг Рогунской ГЭС ме-
тодом аналитических сетей // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия: Философия и конф-



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 6 
 

766 

ликтология. 2018. Т. 34. Вып. 4. С. 556–570. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/konfliktologicheskiy-
analiz-situatsii-vokrug-rogunskoy-ges-metodom-analiticheskih-setey (дата обращения: 20.02.2026). 

Дадабаева З.А. Климатические изменения и водные проблемы Центральной Азии в XXI веке: 
риски дезинтеграции // Геоэкономика энергетики. 2023. № 3 (23). С. 100–119. URL: https://cyber 
leninka.ru/article/n/klimaticheskie-izmeneniya-i-vodnye-problemy-tsentralnoy-azii-v-xxi-veke-riski-dezinteg 
ratsii (дата обращения: 20.02.2026). 

Жансаутова А., Нечаева Е., Казбекова М. Политические риски в обеспечении водной безопас-
ности. Опыт стран Центральной Азии (Казахстан, Таджикистан, Узбекистан) // Центральная Азия и 
Кавказ. 2018. Т. 21. № 4. URL: https://ca-c.org.ru/journal/2018/journal_rus/cac-04/03.shtml (дата обраще-
ния: 20.02.2026). 

Жильцов С.С. Политические процессы в Центральной Азии: особенности, проблемы, перспекти-
вы // Центральная Азия и Кавказ. 2016. № 1. URL: https://ca-c.org.ru/journal/2016/journal_rus/cac-
01/02.shtml (дата обращения: 20.02.2026). 

Жильцов С.С., Бименова А.Н. Политика стран Центральной Азии в области использования вод-
ных ресурсов трансграничных рек // Центральная Азия и Кавказ. 2015. Т. 18. № 1. С. 90–101. URL: 
https://ca-c.org.ru/journal/2015/journal_rus/cac-01/05.shtml (дата обращения: 20.02.2026). 

Калимолдаев М.Н., Коваленко А.Г., Мырзахметов М.М., Хачатуров В.Р. Водные проблемы Цент-
ральной Азии: анализ, методы поиска путей решения проблем // Вестник Самарского государствен-
ного университета. 2014. № 6 (117). С. 239–250. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vodnye-problemy-
tsentralnoy-azii-analiz-metody-poiska-putey-resheniya-problem (дата обращения: 20.02.2026). 

Круглей И.И. Политика США в Центральной Азии: «Стратегия Шелкового пути» (1991–2011) // 
Научные ведомости. Серия: История. Политология. 2016. № 22 (243). Вып. 40. С. 67–74. URL: https:// 
cyberleninka.ru/article/n/politika-ssha-v-tsentralnoy-azii-strategiya-shelkovogo-puti-1991-2011 (дата обра-
щения: 20.02.2026). 

Кукушкина А.В., Содиков Ш.Д. Проблема международного правового статуса водных ресурсов в 
Центральной Азии // Закон и право. 2018. № 12. С. 31–39. URL: https://cyberleninka.ru/article/ 
n/problema-mezhdunarodnogo-pravovogo-statusa-vodnyh-resursov-v-tsentralnoy-azii (дата обращения: 
20.02.2026). 

Маматканов Д.М., Бажанова Л.В. Трансграничные водные ресурсы Центральной Азии и проб-
лемы эффективного использования // Трансграничные водные и экологические проблемы Сибири и 
Центральной Азии. 2014. С. 67–79. URL: https://ecogosfond.kz/wp-content/uploads/2019/07/CA.D.236-
Transgranichnye-vodnye-resursy-Centralnoj-Azii-i-problemy-jeffektivnogo-ispolzovanija.pdf (дата обра-
щения: 20.02.2026). 

Молдобаев А. Политико-правовой аспект управления трансграничными водными ресурсами в 
Центральной Азии на примере Конвенций ООН // Институт политических исследований при Фонде 
Т. Усубалиева. 07.01.2018. URL: https://usubaliev-institute.org/2018/01/07 (дата обращения: 20.02.2026). 

Мубаракшин Б.Н. Подходы центральноазиатских республик к реализации регионального водо-
хозяйственного комплекса // European Science. 2021. № 12 (22). С. 101–106. URL: https://cyber 
leninka.ru/article/n/podhody-tsentralno-aziatskih-respublik-k-realizatsii-regionalnogo-vodohozyaystvennogo-
kompleksa (дата обращения: 20.02.2026). 

Несмашный А.Д. Водно-энергетическая безопасность Центральной Азии: эффективность между-
народных механизмов управления // Пути к миру и безопасности. 2024. № 1 (66). С. 229–253. 
URL: https://www.imemo.ru/files/File/magazines/puty_miru/2024/01/13-Nesmashnyi.pdf (дата обращения: 
20.02.2026). 

Осмонбетова Д.К. Водохранилища Кыргызстана и их использование для обеспечения гидроэко-
логической безопасности страны и сопредельных территорий: дис. ... канд. геогр. наук. М., 2001. 
160 с. URL: https://www.dissercat.com/content/vodokhranilishcha-kyrgyzstana-i-ikh-ispolzovanie-dlya-obes 
pecheniya-gidroekologicheskoi-bezo (дата обращения: 20.02.2026). 

Пейсли Р.К. Международные водотоки, международное водное право и Центральная Азия // 
Центральноазиатский журнал исследований водных ресурсов. 2018. Т. 4. № 2. С. 25–51. URL: 
https://cawater-info.net/bk/water_law/pdf/pejsli.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 

Петров Г.Н. Комплекс прикладных методов и моделей для совершенствования использования 
водно-энергетических ресурсов трансграничных рек Центральной Азии: дис. ... докт. техн. наук. М., 
2012. 390 с. URL: https://www.dissercat.com/content/kompleks-prikladnykh-metodov-i-modelei-dlya-sover 
shenstvovaniya-ispolzovaniya-vodnoenergetic (дата обращения: 20.02.2026). 

Рогожина Н. Конфликтный потенциал водных ресурсов Центральной Азии // Россия и новые го-
сударства Евразии. Серия: Проблемы безопасности. 2014. № 1 (22). С. 44–54. URL: https://www. 
imemo.ru/files/File/magazines/rossia_i_novay/2014_01/Rogoj_conflict.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 



Корабаев А.А. Национальные законодательства как инструмент внешнеполитической конфронтации… 
 

767 

Рысбеков Ю.Х. Наращивание потенциала интегрированного планирования и управления вод-
ными ресурсами Центральной Азии. Блок 3: Международное водное право и политика. Ташкент: 
НИЦ МКВК, 2012. 225 с. 

Рысбеков Ю.Х. Трансграничные водные ресурсы Центральной Азии: политические и правовые 
аспекты бесконфликтного использования. Ташкент: НИЦ МКВК, 2008. 9 с. URL: https://cawater-
info.net/reta/documents/pdf/rysbekov280405.pdf (дата обращения: 20.02.2026). 

Януш-Павлетта Б., Жалилов Ш.-М., Гафуров О., Сорокин Д. Моделирование совместного рас-
пределения водных ресурсов в бассейне реки Сырдарья // Water International. 2023. Vol. 48. № 3. 
С. 379–403. DOI: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02508060.2023.2177085 (дата обраще-
ния: 20.02.2026). 

Bernauer T., Siegfried T. Climate change and international water conflict in Central Asia // Journal of 
Peace Research. 2012. Vol. 49. № 1. P. 227–239. DOI: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022343 
311425843. 

Haas E.B. When Knowledge is Power: Three Models of Change in International Organizations. Berke-
ley: University of California Press, 1990. 272 p. URL: https://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?do 
cId=ft6489p0mp (date accessed: 20.02.2026). 

ICPR. International and national water protection along the Rhine «30 years after Sandoz»: Where are 
we today and what remains to be done? // International Commission for the Protection of the Rhine (ICPR). 
Koblenz: ICPR Secretariat, 2016. URL: https://www.iksr.org/en/press/press-releases/press-releases-indivi 
dual-presentation/international-and-national-water-protection-along-the-rhine-30-years-after-sandoz-where-are-
we-today-and-what-remains-to-be-done (date accessed: 20.02.2026). 

Jacobs J.W. The Mekong River Commission: Transboundary Water Resources Planning and Regional 
Security // The Geographical Journal. 2002. Vol. 168. № 4. P. 354–364. DOI: 10.1111/j.0016-7398.2002. 
00061.x. 

Krasner S.D. Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables // Inter-
national Organization. 1982. Vol. 36. № 2 (International Regimes). P. 185–205. URL: https://www.jstor.org/ 
stable/2706520 (date accessed: 20.02.2026). 

Lutz A.F., Droogers P., Immerzeel W.W. Climate Change Impact and Adaptation on the Water Re-
sources in the Amu Darya and Syr Darya River Basins // Asian Development Bank. Wageningen: FutureWa-
ter, 2012. Report № 110. URL: https://www.researchgate.net/publication/256505945_Climate_Change_Im 
pact_and_Adaptation_on_the_Water_Resources_in_the_Amu_Darya_and_Syr_Darya_River_Basins (дата 
обращения: 20.02.2026). 

McCaffrey S.C., Sinjela M. The 1997 United Nations Convention on International Watercourses // 
American Journal of International Law. 1998. Vol. 92. № 1. P. 97–107. DOI: 10.2307/2998069. URL: 
https://www.jstor.org/stable/2998069 (date accessed: 20.02.2026). 

Middleton C., Allouche J. Watershed or Powershed? Critical Hydropolitics, China and the 'Lancang-
Mekong' Cooperation Framework // The International Spectator. 2016. Vol. 51. № 3. P. 100–117. DOI: 
10.1080/03932729.2016.1209385. URL: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03932729.2016.120 
9385 (date accessed: 20.02.2026). 

Overland I., Jalilov S.-M., Vakulchuk R. Afghanistan's Qosh Tepa irrigation project: Implications for 
transboundary water management in Central Asia // Environmental Research: Water. 2025. Vol. 1. № 4. Ar-
ticle 043001. DOI: 10.1088/3033-4942/ae36ca. URL: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/3033-4942/ 
ae36ca (date accessed: 20.02.2026). 

Salewicz K.A., Nakayama M. The Rogun Dam project: evolution from conflict to cooperation between 
Tajikistan and Uzbekistan // Frontiers in Water. 2025. Vol. 7. Article 1680799. DOI: https://doi.org/10.3389/ 
frwa.2025.1680799. 

Wouters P. International Law – Facilitating Transboundary Water Cooperation. Stockholm: Global Wa-
ter Partnership, 2013. 87 p. (GWP TEC Background Papers № 17). URL: https://www.gwp.org/globalassets/ 
global/toolbox/publications/background-papers/17-international-law-facilitating-transboundary-water-coopera 
tion-2013-english.pdf (date accessed: 20.02.2026). 

Zeitoun M., Warner J. Hydro-hegemony – a framework for analysis of transboundary water conflicts // 
Water Policy. 2006. Vol. 8. № 5. P. 435–460. URL: https://www.academia.edu/1372472/Hydro_hegemony_ 
a_framework_for_analysis_of_trans_boundary_water_conflicts (date accessed: 20.02.2026). 

 



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 6 
 

768 

REFERENCES 
 

Akmyradova M.K., Khommadova G.S., Amanova O.G. Rol' vodnoy diplomatii v sfere okhrany okru-
zhayushchey sredy Turkmenistana // Vestnik Syktyvkarskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 2: 
Biologiya. Geologiya. Khimiya. Ekologiya. 2023. № 2 (26). S. 15–19. DOI: https://doi.org/10.34130/2306-
6229-2023-2-15. (In Russ.) [Akmyradova M.K., Khommadova G.S., Amanova O.G. The Role of Water 
Diplomacy in Environmental Protection of Turkmenistan // Bulletin of Syktyvkar State University. Series 2: 
Biology. Geology. Chemistry. Ecology. 2023. № 2 (26). P. 15–19. DOI: https://doi.org/10.34130/2306-6229-
2023-2-15.] 

Akunova G.Ch. Osobennosti vodnoy diplomatii v Tsentral'noy Azii // Problemy postsovetskogo pros-
transtva. 2021. T. 8. № 2. S. 229–241. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-229-241. (In 
Russ.) [Akunova G.Ch. Features of Water Diplomacy in Central Asia // Problems of the Post-Soviet Space. 
2021. Vol. 8. № 2. P. 229–241. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-229-241.] 

Bernauer T., Siegfried T. Climate change and international water conflict in Central Asia // Journal of 
Peace Research. 2012. Vol. 49. № 1. P. 227–239. DOI: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022343 
311425843. 

Borisova Ye.A. Istoriya razvitiya konfliktov po povodu vodnykh resursov v Tsentral'noy Azii v post-
sovetskiy period // Vostok (Oriens). 2014. № 2. S. 122–133. URL: http://cawater-info.net/bk/water_law/ 
pdf/borisova.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Borisova E.A. History of the Development of 
Conflicts over Water Resources in Central Asia in the Post-Soviet Period // Vostok (Oriens). 2014. № 2. 
P. 122–133. URL: http://cawater-info.net/bk/water_law/pdf/borisova.pdf (date accessed: 20.02.2026).] 

Borisova Ye.A. Spory vokrug Rogunskoy GES // Istoriya i sovremennost'. 2011. № 1. S. 93–106. URL: 
http://www.cyberleninka.ru/article/n/spory-vokrug-rogunskoy-ges (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In 
Russ.) [Borisova E.A. Disputes around the Rogun Hydroelectric Power Station // History and Modernity. 
2011. № 1. P. 93–106. URL: http://www.cyberleninka.ru/article/n/spory-vokrug-rogunskoy-ges (date access-
ed: 20.02.2026).] 

Borishpolets K.P. Vodno-energeticheskiye problemy Tsentral'noy Azii i sravnitel'nyye vozmozhnosti 
YevrAzES i SHOS v dele ikh resheniya // Vestnik MGIMO-Universiteta. 2011. № 2 (17). S. 31–37. URL: 
https://www.vestnik.mgimo.ru/jour/article/view/2326 (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Borish-
polets K.P. Water and Energy Problems of Central Asia and Comparative Capabilities of the Eurasian 
Economic Community and the SCO in Addressing Them // MGIMO University Bulletin. 2011. № 2 (17). 
P. 31–37. URL: https://www.vestnik.mgimo.ru/jour/article/view/2326 (date accessed: 20.02.2026).] 

Boyarkina O.A. Afganistan v vodnoy problematike Tsentral'noy Azii: riski i vozmozhnosti dlya region-
na // Problemy natsional'noy strategii. 2016. № 6 (39). S. 74–88. URL: http://cawater-info.net/afghanistan/ 
pdf/boyarkina.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Boyarkina O.A. Afghanistan in the Water 
Issues of Central Asia: Risks and Opportunities for the Region // Problems of National Strategy. 2016. 
№ 6 (39). P. 74–88. URL: http://cawater-info.net/afghanistan/pdf/boyarkina.pdf (date accessed: 20.02.2026).] 

Burki S. Mezhdunarodnoye i natsional'noye vodnoye pravo v Tsentral'noy Azii – vypolneniye mezhdu-
narodnykh pravovykh obyazatel'stv v otnoshenii transgranichnykh vod: rol' natsional'nogo vodnogo zakono-
datel'stva // Tsentral'noaziatskiy zhurnal issledovaniy vodnykh resursov. 2018. T. 4. № 2. S. 66–77. URL: 
https://cawater-info.net/bk/water_law/pdf/burchi.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Burki S. 
International and National Water Law in Central Asia – Fulfillment of International Legal Obligations 
Regarding Transboundary Waters: The Role of National Water Legislation // Central Asian Journal of Water 
Resources Research. 2018. Vol. 4. № 2. P. 66–77. URL: https://cawater-info.net/bk/water_law/pdf/burchi. 
pdf (date accessed: 20.02.2026).] 

Dadabayeva Z.A. Klimaticheskiye izmeneniya i vodnyye problemy Tsentral'noy Azii v XXI veke: riski 
dezintegratsii // Geoekonomika energetiki. 2023. № 3 (23). S. 100–119. URL: https://cyberleninka.ru/article/ 
n/klimaticheskie-izmeneniya-i-vodnye-problemy-tsentralnoy-azii-v-xxi-veke-riski-dezintegratsii (data obra-
shcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Dadabaeva Z.A. Climate Change and Water Problems of Central Asia in 
the 21st Century: Risks of Disintegration // Geoeconomics of Energy. 2023. № 3 (23). P. 100–119. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/klimaticheskie-izmeneniya-i-vodnye-problemy-tsentralnoy-azii-v-xxi-veke-
riski-dezintegratsii (date accessed: 20.02.2026).] 

Haas E.B. When Knowledge is Power: Three Models of Change in International Organizations. Berke-
ley: University of California Press, 1990. 272 p. URL: https://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?do 
cId=ft6489p0mp (date accessed: 20.02.2026). 



Корабаев А.А. Национальные законодательства как инструмент внешнеполитической конфронтации… 
 

769 

ICPR. International and national water protection along the Rhine «30 years after Sandoz»: Where are 
we today and what remains to be done? // International Commission for the Protection of the Rhine (ICPR). 
Koblenz: ICPR Secretariat, 2016. URL: https://www.iksr.org/en/press/press-releases/press-releases-indivi 
dual-presentation/international-and-national-water-protection-along-the-rhine-30-years-after-sandoz-where-are-
we-today-and-what-remains-to-be-done (date accessed: 20.02.2026). 

Jacobs J.W. The Mekong River Commission: Transboundary Water Resources Planning and Regional 
Security // The Geographical Journal. 2002. Vol. 168. № 4. P. 354–364. DOI: 10.1111/j.0016-7398.2002. 
00061.x. 

Kalimoldayev M.N., Kovalenko A.G., Myrzakhmetov M.M., Khachaturov V.R. Vodnyye problemy Tsen-
tral'noy Azii: analiz, metody poiska putey resheniya problem // Vestnik Samarskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta. 2014. № 6 (117). S. 239–250. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vodnye-problemy-tsentralnoy-
azii-analiz-metody-poiska-putey-resheniya-problem (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Kalimol-
daev M.N., Kovalenko A.G., Myrzakhmetov M.M., Khachaturov V.R. Water problems of Central Asia: 
analysis, methods for finding solutions // Bulletin of Samara State University. 2014. № 6 (117). P. 239–250. 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vodnye-problemy-tsentralnoy-azii-analiz-metody-poiska-putey-resheniya-
problem (date accessed: 20.02.2026).] 

Krasner S.D. Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables // Inter-
national Organization. 1982. Vol. 36. № 2 (International Regimes). P. 185–205. URL: https://www.jstor.org/ 
stable/2706520 (date accessed: 20.02.2026). 

Krugley I.I. Politika SSHA v Tsentral'noy Azii: «Strategiya Shelkovogo puti» (1991–2011) // Nauch-
nyye vedomosti. Seriya: Istoriya. Politologiya. 2016. № 22 (243). Vyp. 40. S. 67–74. URL: https://cyber len-
inka.ru/article/n/politika-ssha-v-tsentralnoy-azii-strategiya-shelkovogo-puti-1991-2011 (data obrashcheniya: 
20.02.2026). (In Russ.) [Krugley I.I. US Policy in Central Asia: «Silk Road Strategy» (1991–2011) // 
Scientific News. Series: History. Political Science. 2016. № 22 (243). Issue 40. P. 67–74. URL: https:// 
cyberleninka.ru/article/n/politika-ssha-v-tsentralnoy-azii-strategiya-shelkovogo-puti-1991-2011 (date access-
ed: 20.02.2026).] 

Kukushkina A.V., Sodikov Sh.D. Problema mezhdunarodnogo pravovogo statusa vodnykh resursov v 
Tsentral'noy Azii // Zakon i pravo. 2018. № 12. S. 31–39. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-
mezhdunarodnogo-pravovogo-statusa-vodnyh-resursov-v-tsentralnoy-azii (data obrashcheniya: 20.02.2026). 
(In Russ.) [Kukushkina A.V., Sodikov Sh.D. The Problem of the International Legal Status of Water 
Resources in Central Asia // Law and Right. 2018. № 12. Р. 31–39. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ 
problema-mezhdunarodnogo-pravovogo-statusa-vodnyh-resursov-v-tsentralnoy-azii (date accessed: 20.02.2026).] 

Lutz A.F., Droogers P., Immerzeel W.W. Climate Change Impact and Adaptation on the Water Re-
sources in the Amu Darya and Syr Darya River Basins / Asian Development Bank. Wageningen: Future Wa-
ter, 2012. 116 p. Report № 110. URL: https://www.researchgate.net/publication/256505945_Climate_ 
Change_Impact_and_Adaptation_on_the_Water_Resources_in_the_Amu_Darya_and_Syr_Darya_River_Ba
sins (date accessed: 20.02.2026). 

Mamatkanov D.M., Bazhanova L.V. Transgranichnyye vodnyye resursy Tsentral'noy Azii i problemy 
effektivnogo ispol'zovaniya // Transgranichnyye vodnyye i ekologicheskiye problemy Sibiri i Tsentral'noy 
Azii. 2014. S. 67–79. URL: https://ecogosfond.kz/wp-content/uploads/2019/07/CA.D.236-Transgranichnye-
vodnye-resursy-Centralnoj-Azii-i-problemy-jeffektivnogo-ispolzovanija.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). 
(In Russ.) [Mamatkanov D.M., Bazhanova L.V. Transboundary water resources of Central Asia and problems 
of effective use // Transboundary Water and Environmental Problems of Siberia and Central Asia. 2014. 
P. 67–79. URL: https://ecogosfond.kz/wp-content/uploads/2019/07/CA.D.236-Transgranichnye-vod nye-
resursy-Centralnoj-Azii-i-problemy-jeffektivnogo-ispolzovanija.pdf (date accessed: 20.02.2026).] 

Middleton C., Allouche J. Watershed or Powershed? Critical Hydropolitics, China and the 'Lancang-
Mekong' Cooperation Framework // The International Spectator. 2016. Vol. 51. № 3. P. 100–117. DOI: 
10.1080/03932729.2016.1209385. URL: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03932729.2016.120 
9385 (date accessed: 20.02.2026). 

Moldobayev A. Politiko-pravovoy aspekt upravleniya transgranichnymi vodnymi resursami v Tsent-
ral'noy Azii na primere Konventsiy OON // Institut politicheskikh issledovaniy pri Fonde T. Usubaliyeva. 
07.01.2018. URL: https://usubaliev-institute.org/2018/01/07 (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) 
[Moldobaev A. Political and legal aspect of transboundary water resources management in Central Asia on 
the example of UN Conventions // Institute for Political Studies at the T. Usubaliev Foundation. 07.01.2018. 
URL: https://usubaliev-institute.org/2018/01/07 (date accessed: 20.02.2026).] 

Mubarakshin B.N. Podkhody tsentral'noaziatskikh respublik k realizatsii regional'nogo vodokhozyayst-
vennogo kompleksa // European Science. 2021. № 12 (22). S. 101–106. URL: https://cyberleninka.ru/article/ 



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 6 
 

770 

n/podhody-tsentralno-aziatskih-respublik-k-realizatsii-regionalnogo-vodohozyaystvennogo-kompleksa (data 
obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Mubarakshin B.N. Approaches of Central Asian republics to the im-
plementation of the regional water management complex // European Science. 2021. № 12 (22). P. 101–106. 
URL: https://cyber leninka.ru/article/n/podhody-tsentralno-aziatskih-respublik-k-realizatsii-regionalnogo-vo 
dohozyaystvennogo-kompleksa (date accessed: 20.02.2026).] 

Nesmashnyy A.D. Vodno-energeticheskaya bezopasnost' Tsentral'noy Azii: effektivnost' mezhdunarod-
nykh mekhanizmov upravleniya // Puti k miru i bezopasnosti. 2024. № 1 (66). S. 229–253. URL: https:// 
www.imemo.ru/files/File/magazines/puty_miru/2024/01/13-Nesmashnyi.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). 
(In Russ.) [Nesmashny A.D. Water and energy security of Central Asia: effectiveness of international go-
vernance mechanisms // Paths to Peace and Security. 2024. № 1 (66). P. 229–253. URL: https://www. 
imemo.ru/files/File/magazines/puty_miru/2024/01/13-Nesmashnyi.pdf (date accessed: 20.02.2026).] 

Osmonbetova D.K. Vodokhranilishcha Kyrgyzstana i ikh ispol'zovaniye dlya obespecheniya gidroeko-
logicheskoy bezopasnosti strany i sopredel'nykh territoriy: dis. ... kand. geogr. nauk. M., 2001. 160 s. URL: 
https://www.dissercat.com/content/vodokhranilishcha-kyrgyzstana-i-ikh-ispolzovanie-dlya-obespecheniya-
gidroekologicheskoi-bezo (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Osmonbetova D.K. Reservoirs of 
Kyrgyzstan and their use to ensure hydroecological safety of the country and adjacent territories: PhD disser-
tation (Geography). M., 2001. 160 p. URL: https://www.dissercat.com/content/vodokhranilishcha-kyrgyz 
stana-i-ikh-ispolzovanie-dlya-obespecheniya-gidroekologicheskoi-bezo (date accessed: 20.02.2026).] 

Overland I., Jalilov S.-M., Vakulchuk R. Afghanistan's Qosh Tepa irrigation project: Implications for 
transboundary water management in Central Asia // Environmental Research: Water. 2025. Vol. 1. № 4. Ar-
ticle 043001. DOI: 10.1088/3033-4942/ae36ca. URL: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/3033-4942/ 
ae36ca (date accessed: 20.02.2026). 

Peysli R.K. Mezhdunarodnyye vodotoki, mezhdunarodnoye vodnoye pravo i Tsentral'naya Aziya // 
Tsentral'noaziatskiy zhurnal issledovaniy vodnykh resursov. 2018. T. 4. № 2. S. 25–51. URL: https:// 
cawater-info.net/bk/water_law/pdf/pejsli.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Paisley R.K. In-
ternational watercourses, international water law and Central Asia // Central Asian Journal of Water Re-
search. 2018. Vol. 4. № 2. P. 25–51. URL: https://cawater-info.net/bk/water_law/pdf/pejsli.pdf (date ac-
cessed: 20.02.2026).] 

Petrov G.N. Kompleks prikladnykh metodov i modeley dlya sovershenstvovaniya ispol'zovaniya vod-
no-energeticheskikh resursov transgranichnykh rek Tsentral'noy Azii: dis. ... dokt. tekhn. nauk. M., 2012. 
390 s. URL: https://www.dissercat.com/content/kompleks-prikladnykh-metodov-i-modelei-dlya-sovershen 
stvovaniya-ispolzovaniya-vodnoenergetic (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Petrov G.N. A set of 
applied methods and models for improving the use of water and energy resources of transboundary rivers in 
Central Asia: Dr. Sci. dissertation (Engineering). M., 2012. 390 p. URL: https://www.dissercat.com/content/ 
kompleks-prikladnykh-metodov-i-modelei-dlya-sovershenstvovaniya-ispolzovaniya-vodnoenergetic (date ac-
cessed: 20.02.2026).] 

Rogozhina N. Konfliktnyy potentsial vodnykh resursov Tsentral'noy Azii // Rossiya i novyye gosudar-
stva Yevrazii. Seriya: Problemy bezopasnosti. 2014. № 1 (22). S. 44–54. URL: https://www.imemo.ru/ 
files/File/magazines/rossia_i_novay/2014_01/Rogoj_conflict.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In 
Russ.) [Rogozhina N. Conflict potential of water resources in Central Asia // Russia and the New States of 
Eurasia. Series: Security Issues. 2014. № 1 (22). P. 44–54. URL: https://www.imemo.ru/files/File/magazi 
nes/rossia_i_novay/2014_01/Rogoj_conflict.pdf (date accessed: 20.02.2026).] 

Rysbekov Yu.Kh. Narashchivaniye potentsiala integrirovannogo planirovaniya i upravleniya vodnymi 
resursami Tsentral'noy Azii. Blok 3. Mezhdunarodnoye vodnoye pravo i politika. Tashkent: NITS MKVK, 
2012. 225 s. (In Russ.) [Rysbekov Yu.Kh. Capacity building for integrated planning and management of wa-
ter resources in Central Asia. Module 3. International water law and policy. Tashkent: SIC ICWC, 2012. 
225 p.] 

Rysbekov Yu.Kh. Transgranichnyye vodnyye resursy Tsentral'noy Azii: politicheskiye i pravovyye as-
pekty beskonfliktnogo ispol'zovaniya. Tashkent: NITS MKVK, 2008. 9 s. URL: https://cawater-info.net/ 
reta/documents/pdf/rysbekov280405.pdf (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Rysbekov Yu.Kh. 
Transboundary water resources of Central Asia: political and legal aspects of conflict-free use. Tashkent: 
SIC ICWC, 2008. 9 p. URL: https://cawater-info.net/reta/documents/pdf/rysbekov280405.pdf (date accessed: 
20.02.2026).] 

Salewicz K.A., Nakayama M. The Rogun Dam project: evolution from conflict to cooperation between 
Tajikistan and Uzbekistan // Frontiers in Water. 2025. Vol. 7. Article 1680799. DOI: https://doi.org/10.3389/ 
frwa.2025.1680799. 



Корабаев А.А. Национальные законодательства как инструмент внешнеполитической конфронтации… 
 

771 

Vinokurov Ye., Akhunbayev A., Usmanov N., Sarsembekov T. Regulirovaniye vodno-energeticheskogo 
kompleksa Tsentral'noy Azii. Almaty; M.: YEABR, 2022. 117 s. URL: https://vinokurov.info/ru/regulirova 
nie-vodno-jenergeticheskogo-kompleksa-centralnoj-azii (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Vino-
kurov E., Akhunbaev A., Usmanov N., Sarsembekov T. Regulation of the water and energy complex of 
Central Asia. Almaty; M.: EDB, 2022. 117 p. URL: https://vinokurov.info/ru/regulirovanie-vodno-jener ge-
ticheskogo-kompleksa-centralnoj-azii (date accessed: 02.20.2026).] 

Vinokurov Ye., Akhunbayev A., Usmanov N., Tsukarev T., Sarsembekov T. Investitsii v vodno-ener-
geticheskiy kompleks Tsentral'noy Azii. Almaty; Moskva: YEABR, 2021. 92 s. URL: https://vinokurov. 
info/wp-content/uploads/2021/07/edb_report_2021_ca-water-and-energy-complex.pdf (data obrashcheniya: 
20.02.2026). (In Russ.) [Vinokurov E., Akhunbaev A., Usmanov N., Tsukarev T., Sarsembekov T. Investments 
in the water and energy complex of Central Asia. Almaty; M.: EDB, 2021. 92 p. URL: https://vino 
kurov.info/wp-content/uploads/2021/07/edb_report_2021_ca-water-and-energy-complex.pdf (date accessed: 
20.02.2026).] 

Vlaskina A.S., Kryukova T.V. Konfliktologicheskiy analiz situatsii vokrug Rogunskoy GES metodom 
analiticheskikh setey // Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Filosofiya i konfliktologiya. 2018. T. 34. 
Vyp. 4. S. 556–570. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/konfliktologicheskiy-analiz-situatsii-vokrug-ro 
gunskoy-ges-metodom-analiticheskih-setey (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Vlaskina A.S., 
Kryukova T.V. Conflictological Analysis of the Situation around the Rogun Hydroelectric Power Station 
Using the Analytical Network Method // Bulletin of St. Petersburg University. Philosophy and Con-
flictology. 2018. Vol. 34. Issue 4. P. 556–570. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/konfliktologiches kiy-
analiz-situatsii-vokrug-rogunskoy-ges-metodom-analiticheskih-setey (date accessed: 20.02.2026).] 

Vodnyy kodeks Respubliki Uzbekistan (utverzhden Zakonom RUz ot 30.07.2025 № ZRU-1076, vstupil 
v silu 31.10.2025) // Natsional'naya baza dannykh zakonodatel'stva. URL: https://lex.uz/ru/docs/7658581 
(data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Water Code of the Republic of Uzbekistan (approved by the 
Law of the Republic of Uzbekistan dated 30.07.2025 № ZRU-1076, entered into force on 31.10.2025) // 
National Legislation Database. URL: https://lex.uz/ru/docs/7658581 (access date: 20.02.2026).] 

Wouters P. International Law – Facilitating Transboundary Water Cooperation. Stockholm: Global Wa-
ter Partnership, 2013. 87 p. (GWP TEC Background Papers № 17). URL: https://www.gwp.org/globalassets/ 
global/toolbox/publications/background-papers/17-international-law-facilitating-transboundary-water-coopera 
tion-2013-english.pdf (date accessed: 20.02.2026). 

Yanush-Pavletta B., Zhalilov Sh.-M., Gafurov O., Sorokin D. Modelirovaniye sovmestnogo raspre-
deleniya vodnykh resursov v basseyne reki Syrdar'ya // Water International. 2023. Vol. 48. № 3. S. 379–403. 
DOI: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02508060.2023.2177085 (data obrashcheniya: 20.02.2026). 
(In Russ.) [Yanusz-Pawletta B., Jalilov S.-M., Gafurov O., Sorokin D. Cooperative water allocation modeling 
in the Syr Darya River Basin // Water International. 2023. Vol. 48. № 3. P. 379–403. URL: https://www. 
tandfonline.com/doi/full/10.1080/02508060.2023.2177085 (date accessed: 20.02.2026).] 

Zeitoun M., Warner J. Hydro-hegemony – a framework for analysis of transboundary water conflicts // 
Water Policy. 2006. Vol. 8. № 5. P. 435–460. URL: https://www.academia.edu/1372472/Hydro_hegemony_ 
a_framework_for_analysis_of_trans_boundary_water_conflicts (date accessed: 20.02.2026). 

Zhansautova A., Nechayeva Ye., Kazbekova M. Politicheskiye riski v obespechenii vodnoy bezopas-
nosti. Opyt stran Tsentral'noy Azii (Kazakhstan, Tadzhikistan, Uzbekistan) // Tsentral'naya Aziya i Kavkaz. 
2018. T. 21. № 4. URL: https://ca-c.org.ru/journal/2018/journal_rus/cac-04/03.shtml (data obrashcheniya: 
20.02.2026). (In Russ.) [Zhansaoutova A., Nechaeva E., Kazbekova M. Political Risks in Ensuring Water 
Security. Experience of Central Asian Countries (Kazakhstan, Tajikistan, Uzbekistan) // Central Asia and the 
Caucasus. 2018. Vol. 21. № 4. URL: https://ca-c.org.ru/journal/2018/journal_rus/cac-04/03.shtml (date 
accessed: 20.02.2026).] 

Zhil'tsov S.S. Politicheskiye protsessy v Tsentral'noy Azii: osobennosti, problemy, perspektivy // Tsen-
tral'naya Aziya i Kavkaz. 2016. № 1. URL: https://ca-c.org.ru/journal/2016/journal_rus/cac-01/02.shtml 
(data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Zhiltsov S.S. Political processes in Central Asia: features, 
problems, prospects // Central Asia and the Caucasus. 2016. № 1. URL: https://ca-c.org.ru/journal/2016/ 
journal_rus/cac-01/02.shtml (date accessed: 20.02.2026).] 

Zhil'tsov S.S., Bimenova A.N. Politika stran Tsentral'noy Azii v oblasti ispol'zovaniya vodnykh resursov 
transgranichnykh rek // Tsentral'naya Aziya i Kavkaz. 2015. T. 18. № 1. S. 90–101. URL: https://ca-
c.org.ru/journal/2015/journal_rus/cac-01/05.shtml (data obrashcheniya: 20.02.2026). (In Russ.) [Zhiltsov 
S.S., Bimenova A.N. Policies of Central Asian countries in the field of use of water resources of 
transboundary rivers // Central Asia and the Caucasus. 2015. Vol. 18. № 1. P. 90–101. URL: https://ca-
c.org.ru/journal/2015/journal_rus/cac-01/05.shtml (date accessed: 20.02.2026).] 



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 6 
 

772 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ 
 

Корабаев Акмалжон Ахмаджанович, аспирант 
факультета международных отношений Санкт-
Петербургского государственного университета 
(Санкт-Петербург, Российская Федерация). 
E-mail: akmaljonqoraboyev0@gmail.com 

 INFORMATION ABOUT THE AUTHOR 
 

Akmaljon A. Korabayev, PhD student of the Fa-
culty of International Relations of St. Petersburg 
State University (Saint Petersburg, Russian Federa-
tion). 
E-mail: akmaljonqoraboyev0@gmail.com 

 

 


