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В статье проводится комплексное исследование феномена синофобии в странах Цент-
ральной Азии (Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан, Таджикистан, Туркменистан) в кон-
тексте стремительно растущего экономического и политического влияния Китая в регио-
не. Рассматриваются исторические предпосылки формирования настороженного отноше-
ния к Китаю и китайцам, уходящие корнями в периоды имперских границ и советской идео-
логии. Основное внимание уделяется современным факторам, усугубляющим или форми-
рующим антикитайские настроения: масштабным экономическим проектам в рамках ини-
циативы «Пояс и путь», демографическим мифам и трудовой миграции, экологическим проб-
лемам (вопросы трансграничных рек), а также социокультурным различиям и поведению 
китайских бизнесменов на местах. Анализируется, как синофобия инструментализируется 
внутренними политическими силами и накладывается на более широкие общественные тре-
воги, связанные с глобализацией и поиском национальной идентичности в постсоветский 
период. Делается вывод, что синофобия в регионе носит амбивалентный и ситуативный 
характер, сосуществуя с признанием экономических выгод от сотрудничества с КНР. В за-
ключении рассматриваются возможные сценарии эволюции общественного мнения и меры, 
которые могли бы смягчить риски, связанные с ростом ксенофобских настроений, для ста-
бильности региона и китайско-центральноазиатских отношений. 
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historical prerequisites for the formation of wary attitudes towards China and the Chinese, dating 
back to the periods of imperial borders and Soviet ideology. The primary focus is on contemporary 
factors that exacerbate or shape anti-Chinese sentiments: large-scale economic projects under the 
Belt and Road Initiative, demographic myths and labor migration, environmental issues (trans-
boundary river problems), as well as socio-cultural differences and the on-the-ground behavior of 
Chinese businesses. The author analyzes how Sinophobia is instrumentalized by domestic political 
forces and overlays broader societal anxieties related to globalization and the search for national 
identity in the post-Soviet period. The article argues that Sinophobia in the region is ambivalent 
and situational, coexisting with a recognition of the economic benefits of cooperation with the PRC. 
In conclusion, possible scenarios for the evolution of public opinion and measures that could miti-
gate the risks associated with the growth of xenophobic sentiments for regional stability and Sino-
Central Asian relations are considered. 
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Введение. Феномен синофобии, пони-

маемый как комплекс страхов, предубеж-
дений и враждебного отношения к Китаю, 
китайской культуре и этническим китай-
цам, приобретает в современном мире но-
вые, подчас неочевидные формы. Это осо-
бенно характерно для тех регионов, где ки-
тайское присутствие из исторической аб-
стракции превратилось в повседневную эко-
номическую и социальную реальность. 

В странах Центральной Азии, ставших 
ключевым направлением китайской внеш-
неполитической и экономической экспан-
сии в рамках грандиозной инициативы «По-
яс и путь», этот феномен проявляется с 
особой отчетливостью и внутренней проти-
воречивостью. Данная ситуация представ-
ляет собой уникальный кейс для изучения 
взаимодействия глобальных амбиций и ло-
кальных идентичностей. 

Как верно отмечается в исследовании, 
посвященном китайской экспансии, «Китай, 
с одной стороны, инвестируя крупные фи-
нансовые средства, вносит существенный 
вклад в развитие экономики центральноази-
атских государств; с другой стороны, в силу 
целого комплекса факторов осуществляет 
политику, не всегда отвечающую их нацио-
нальным интересам» [Ханалиев, 2020: 2340]. 

С одной стороны, элиты и значитель-
ная часть общества признают объективную 

необходимость экономического партнер-
ства с соседним гигантом. Они видят в ин-
вестициях и инфраструктурных проектах 
едва ли не единственный путь к модерни-
зации и развитию в условиях ограниченнос-
ти выбора и геополитического давления. 
Как справедливо отмечаются Д.Б. Малы-
шева и А.В. Кузнецов, «признание такого 
значения для Казахстана китайского факто-
ра не затеняет существующей в казахстан-
ском обществе в отношении своего влия-
тельного соседа настороженности, которая 
подогревается рядом нерешенных проблем, 
осложняющих межгосударственные отно-
шения» [Малышева, Кузнецов, 2019]. 

С другой стороны, стремительное и за-
частую непрозрачное проникновение ки-
тайского капитала, сопровождающееся спе-
цифическими социальными практиками, 
пробуждает глубинные тревоги. Эти трево-
ги, уходящие корнями в сложную историю 
взаимоотношений, быстро обретают форму 
публичного дискурса, а иногда и прямых 
акций протеста, ставя под вопрос устойчи-
вость этого партнерства. 

Цель статьи – выйти за рамки конста-
тации факта существования антикитайских 
настроений и предложить их многослойный 
детализированный анализ. Для этого мы 
исследуем диалектическое переплетение 
исторических нарративов, экономических 
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реалий, экологических угроз, культурных 
различий и политических манипуляций, ко-
торые в совокупности формируют сложный 
ландшафт современной центральноазиат-
ской синофобии. 

При этом, как подчеркивает Н.У. Ха-
налиев, «главное внимание уделяется ана-
лизу причин роста антикитайских настрое-
ний в регионе, прежде всего, в Казахстане и 
Киргизии, в своих крайних проявлениях, 
принимающих форму синофобии» [Хана-
лиев, 2020: 2339]. Понимание этой динами-
ки критически важно не только для акаде-
мического сообщества, но и для практиков 
международных отношений, а также для 
самих политических элит региона, по-
скольку позволяет прогнозировать точки 
социальной напряженности и потенциаль-
ные риски для внутренней стабильности и 
внешнеполитического курса. 

Особенность центральноазиатской си-
нофобии заключается в ее глубоко ситуа-
тивном и амбивалентном характере, где хо-
лодный прагматический расчет соседствует 
с почти архетипическими страхами перед 
потерей суверенитета и идентичности. Это 
делает данный регион уникальной лабора-
торией для изучения того, как общества, 
переживающие сложный постсоветский 
транзит, реагируют на стремительное изме-
нение геополитического ландшафта и пере-
сматривают свою идентичность в новых 
условиях. Эти условия характеризуются 
тем, что старые ориентиры рухнули, а но-
вые еще не обрели четких очертаний, что 
создает плодородную почву для коллектив-
ной тревоги. Данная тревога легко проеци-
руется на наиболее видимого и активного 
внешнего актора, каким сегодня является 
Китай. 

История развития вопроса. Истори-
ческая подоплека современных настроений 
в Центральной Азии по отношению к Ки-
таю неоднородна и несет в себе отпечатки 
разных эпох. Это создает сложный куль-
турно-исторический палимпсест, на кото-
ром пишутся современные тревоги, причем 
каждый новый слой не отменяет предыду-
щий, а вступает с ним в сложное взаимо-
действие. 

Досоветский период оставил в куль-
турной памяти образ сложного амбива-

лентного соседства. Отношения вдоль Ве-
ликого Шелкового пути колебались между 
взаимовыгодным обменом товарами, тех-
нологиями и идеями и периодами военного 
противостояния кочевых империй степи и 
оседлых цивилизаций Китая. Это создавало 
основу для восприятия Китая как мощной, 
но потенциально враждебной силы, цикли-
чески проявляющей интерес к западным 
территориям. Данный образ отложился в 
коллективном бессознательном в виде ар-
хетипа «восточной угрозы», который, од-
нако, не был доминирующим в условиях 
многовекторности исторических связей ре-
гиона. 

Но куда более непосредственное, сис-
темное и идеологически структурированное 
влияние оказал советский период, особенно 
после глубокого идеологического и погра-
ничного раскола с КНР в конце 1950-х – 
1960-е гг. В тот период ранее братская со-
циалистическая страна в одночасье превра-
тилась в официального идеологического 
противника и геополитического соперника. 
Такая резкая перемена потребовала от со-
ветского пропагандистского аппарата со-
здания нового целостного негативного нар-
ратива для объяснения этой ситуации мас-
совому сознанию граждан, особенно в при-
граничных республиках. 

В течение нескольких десятилетий со-
ветская пропаганда методично формирова-
ла образ Китая как враждебного, ревизио-
нистского и непредсказуемого государства. 
Акцентировалось, что его гигантское пере-
население создает объективное демографи-
ческое давление на слабозаселенные вос-
точные рубежи СССР. Внутренняя полити-
ческая нестабильность времен «культурной 
революции» служила наглядным подтверж-
дением его опасной иррациональности и 
непредсказуемости, что делало эту угрозу 
особенно пугающей. 

Этот идеологически выверенный нар-
ратив, подкрепленный реальными, хотя и 
локальными, пограничными инцидентами 
на реке Уссури и у озера Жаланашколь, ко-
торые широко освещались, глубоко укоре-
нился в сознании нескольких поколений 
жителей приграничных районов Казахстана 
и Киргизии. В этих районах пограничная 
служба и соответствующий идеологичес-
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кий аппарат были особенно активны, со-
здавая атмосферу перманентной насторо-
женности и готовности к конфликту, кото-
рая стала частью местной социальной куль-
туры. 

Таким образом, к моменту обретения 
независимости в 1991 г. молодые централь-
ноазиатские республики получили в на-
следство от советской эпохи не tabula rasa 
в отношении восприятия Китая, а общество 
с уже глубоко сформированным, идеологи-
чески аргументированным и эмоционально 
заряженным недоверием к восточному со-
седу. Это недоверие лишь ждало своего по-
вода для актуализации в новых условиях 
суверенного развития, когда государствен-
ный контроль над информацией сущест-
венно ослаб, а прежние идеологические 
скрепы рухнули. Это оставило после себя 
смысловой вакуум, который оказался легко 
заполняем новыми, но удивительно созвуч-
ными старым страхам образам. Теперь эти 
образы могли быть легитимно выражены не 
на языке марксистско-ленинской идеоло-
гии, а на языке защиты национального су-
веренитета, территориальной целостности и 
этнокультурного выживания, что придава-
ло им новую силу и легитимность в глазах 
общества. 

Современный этап развития ситуа-
ции. Экономическая экспансия как триг-
гер. Катализатором, превратившим латент-
ные исторические страхи в актуальное, жи-
вое и постоянно воспроизводимое публич-
ное недовольство, стала масштабная эко-
номическая экспансия Китая в рамках ини-
циативы «Пояс и путь». Она пришла на 
смену риторике идеологического противо-
стояния гораздо более сложным и диффуз-
ным языком инвестиций, кредитов, инфра-
структурных мегапроектов и торговых со-
глашений, представляя собой новую, более 
изощренную и потому во многом более 
тревожащую форму влияния. 

Китайские инвестиции и кредиты, без-
условно, способствовали развитию крити-
чески важной для региона инфраструктуры. 
Однако сама модель их реализации, харак-
тер взаимодействия китайских компаний с 
местными сообществами и государствен-
ными структурами породила целый комп-
лекс взаимосвязанных претензий. Прежде 

всего, это устойчивый и мощный дискурс о 
«долговой ловушке» и прямой угрозе на-
циональному суверенитету. 

Общественные опасения не являются 
беспочвенными, что подтверждается мне-
ниями местных экспертов, которые говорят 
о «процессе китайской колонизации Казах-
стана», в результате которой, по их мне-
нию, Пекин постарается утвердить у власти 
в Казахстане «те силы, которые будут бес-
прекословно выполнять его волю» [Хана-
лиев, 2020: 2345]. 

Этот нарратив находит свое ежеднев-
ное подтверждение в конкретных экономи-
ческих практиках и социальных взаимодей-
ствиях. 

Дискурс о «долговой ловушке» и пря-
мой угрозе национальному суверенитету 
стал общим местом не только в экспертных 
и медийных кругах региона, но и в массо-
вом сознании. Он отражает реальные опа-
сения по поводу финансовой устойчивости 
и долгосрочных последствий принятия 
масштабных китайских кредитов. Непро-
зрачные условия крупных кредитов, выда-
ваемых, как правило, под суверенные га-
рантии правительств и часто жестко привя-
занных к условию реализации контрактов 
исключительно китайскими же компаниями 
по не всегда ясным для общественности 
ценам, вызывают глубокие опасения у экс-
пертов, политиков и широкой обществен-
ности. Они видят в этой схеме не столько 
инструмент экономического развития, сколь-
ко инструмент скрытого политического 
влияния и потенциального шантажа в бу-
дущем, когда долговое бремя станет не-
подъемным. 

Яркой иллюстрацией служит ситуация 
в Кыргызстане, где обсуждение размеров и 
условий долга за строительство стратеги-
ческих автодорог «Бишкек–Ош–Иркештам» 
и модернизацию энергосетей регулярно ста-
новится темой острых парламентских деба-
тов, журналистских расследований и пуб-
личных акций. Другим мощным прецеден-
том стала передача Таджикистаном в 2011 г. 
около 1,1 тыс. км2 земли в Горно-Бадах-
шанской автономной области Китаю в счет 
погашения долга. Эти примеры служат по-
стоянно воспроизводимыми в медиа под-
тверждениями данного нарратива, легко 
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встраиваясь в глубинные исторические 
страхи о территориальных уступках и утра-
те контроля над землей. Тем самым они 
оживляют старые коллективные травмы в 
новой финансово-экономической форме, ко-
торая кажется особенно актуальной в со-
временном мире. 

Во-вторых, проблему представляет са-
ма повседневная практика реализации ки-
тайских проектов. При ней трудовая сила, 
строительные материалы, технологии и ло-
гистика замыкаются внутри китайских 
компаний и их субподрядчиков, создавая 
своеобразные изолированные экономичес-
кие и социальные анклавы на территории 
принимающих стран. Эта практика систе-
матически лишает местное население ожи-
даемых экономических выгод в виде новых 
рабочих мест, передачи навыков и развития 
смежных отраслей. Она также порождает ус-
тойчивое ощущение чужеродного вторже-
ния, когда на собственной земле разворачи-
вается масштабная деятельность, от которой 
местные жители чувствуют себя отчужден-
ными и даже обманутыми в своих ожиданиях. 

Как отмечает В.Д. Данилов, анализи-
руя ситуацию в Киргизии, при льготном 
кредитовании и инвестиционной поддерж-
ке «китайская сторона нередко требует 
привлечения собственных компаний в ка-
честве подрядчиков, использования китай-
ской рабочей силы и оборудования... Эко-
номическая выгода от подобных инвести-
ций местным населением зачастую не ощу-
щается, поскольку оно не привлекается к 
работе на вновь открывающихся предприя-
тиях или реализуемых проектах. Все это 
усиливает социальное раздражение» [Да-
нилов, 2019: 116]. 

Конфликты наглядно демонстрируют, 
как даже формально выгодное экономичес-
кое сотрудничество на практике оборачива-
ется хроническим социальным напряжени-
ем. Примером служат протесты на казах-
станском месторождении «Жетымунай» в 
2019 г., где требования о замене китайских 
рабочих местными привели к серьезным 
столкновениям и вмешательству правоох-
ранительных органов. Другим примером 
является многолетнее, ставшее уже хресто-
матийным противостояние вокруг китай-
ского золотодобывающего рудника в кыр-

гызском селе Барскоон, где местные жите-
ли годами обвиняют компанию в загрязне-
нии окружающей среды и пренебрежении 
их интересами. В таких ситуациях локаль-
ное сообщество ощущает себя полностью 
исключенным из процесса, физически про-
исходящего на его же земле, что восприни-
мается как глубокая социальная несправед-
ливость и нарушение негласного общест-
венного договора. 

В общественном восприятии благодаря 
таким случаям постепенно закрепляется це-
лостный и эмоционально заряженный образ 
Китая как неоколониальной или империалис-
тической силы нового типа, выкачивающей 
ресурсы и не оставляющей реальных ощу-
тимых благ локальным сообществам. Этот 
образ легко перекликается с историческим 
опытом взаимоотношений центра и перифе-
рии в рамках сначала царской, а затем совет-
ской России с той лишь разницей, что теперь 
в роли метрополии выступает не Москва или 
Санкт-Петербург, а Пекин, что добавляет 
этому образу дополнительное болезненное 
измерение страха повторения пройденного 
пути зависимости. 

Демографические мифы и экологи-
ческие угрозы. Особую, почти архетипи-
ческую эмоциональную силу синофобским 
настроениям в Центральной Азии придают 
демографические мифы и экологические 
страхи. Они апеллируют не к рационально-
му расчету, а к базовым, почти биологичес-
ким инстинктам сохранения земли, террито-
рии, природной среды и культурной иден-
тичности. Это делает их особенно устойчи-
выми к рациональной аргументации и ста-
тистическим опровержениям, поскольку 
они касаются не просто экономических вы-
год или потерь, а фундаментальных вопро-
сов физического и культурного выживания 
нации как уникального сообщества. 

В Казахстане, имеющем длиннейшую в 
мире сухопутную границу с Китаем, устой-
чиво и массово бытуют представления о 
«миллионах» и даже «десятках миллионов» 
китайских мигрантов, якобы готовящихся к 
«тихой экспансии» или уже нелегально 
проникших в страну. Также распространены 
мифы о тайной или полулегальной скупке 
сельскохозяйственных земель через слож-
ные схемы долгосрочной аренды, создания 
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фиктивных совместных предприятий или 
заключения браков по расчету. 

Исследователи констатируют, что «за-
частую неконтролируемый въезд на терри-
торию Казахстана выходцев из Китая (как 
трудовых мигрантов, так и других катего-
рий граждан) сопровождается в отдельных 
районах Казахстана обострением кримино-
генной обстановки, а само китайское при-
сутствие порой негативно воспринимается 
местным населением, порождая у него тре-
воги и фобии относительно “китайской уг-
розы” для Казахстана» [Малышева, Кузне-
цов, 2019]. 

Эти мифы, слабо соотносимые с офи-
циальной статистикой миграционных и зе-
мельных служб, но активно и беспрепят-
ственно тиражируемые в социальных сетях, 
националистических интернет-порталах и 
даже некоторых традиционных СМИ, ока-
зались настолько влиятельными и мобили-
зующими, что в 2016 г. привели к факти-
ческому свертыванию масштабной прави-
тельственной программы по созданию ки-
тайско-казахстанских аграрных совместных 
предприятий. Это произошло после волны 
массовых протестов по всей стране, наглядно 
показав, как виртуальные сконструирован-
ные страхи способны материализоваться в 
реальной политике, вынуждая власти от-
ступать и менять курсы под прямым давле-
нием эмоционально заряженного общест-
венного мнения. 

Эта неопределенность и мифологиза-
ция подпитывают фобии. Как отмечает 
В.Д. Данилов, «общее количество предста-
вителей Поднебесной в Киргизии подсчи-
тать достаточно сложно... Оценки числен-
ности китайцев в Киргизии, как правило, 
носят весьма приблизительный характер... 
неопределенность в подсчетах оставляет 
широкое пространство для спекуляций» 
[Данилов, 2019: 116]. 

Параллельно, придавая синофобии чер-
ты рационально обоснованной, почти экс-
пертной тревоги, выводя ее за рамки при-
митивной ксенофобии и обеспечивая ей ин-
теллектуальное прикрытие в глазах образо-
ванных слоев общества, выступает острей-
шая экологическая проблематика. Речь идет 
о болезненном вопросе распределения и 
использования водных ресурсов трансгра-

ничных рек, которые являются кровенос-
ной системой всего аридного региона. 

Активные и масштабные действия Ки-
тая в верховьях ключевых рек – Или, Ир-
тыша (Черный Иртыш), Сырдарьи и Аму-
дарьи, где ведется планомерное развитие 
ирригации, строительство водохранилищ и 
гидроэлектростанций в Синьцзян-Уйгур-
ском автономном районе для обеспечения 
водой собственных растущих сельскохо-
зяйственных и промышленных проектов, 
воспринимаются странах, находящихся ни-
же по течению, особенно в Казахстане и 
Узбекистане, как прямая и нарастающая 
угроза. Эта угроза направлена на их эко-
системы, продовольственную безопасность 
и, в конечном счете, судьбу целых регионов, 
таких как дельта реки Или и озеро Балхаш в 
Казахстане. Подобные действия вызывают 
обоснованные опасения уже на уровне на-
циональной безопасности, поскольку вода 
является ключевым невосполнимым ограни-
чивающим фактором любого развития в ус-
ловиях пустынь и полупустынь. 

В этом контексте публичного обсуж-
дения образ Китая в медиа и общественном 
мнении закономерно трансформируется из 
экономического партнера или инвестора в 
образ экологического агрессора или, по 
меньшей мере, безразличного соседа, дей-
ствия которого угрожают самому основа-
нию жизни и будущему целых стран. Это 
делает соответствующий дискурс исключи-
тельно мобилизующим, эмоциональным и 
устойчивым к любым контраргументам, 
поскольку он основан не на абстрактных 
идеологических конструктах, а на видимых 
и измеряемых изменениях в окружающей 
среде – падении уровня воды и деградации 
земель. Эти изменения легко и убедительно 
связываются в публичном пространстве с 
деятельностью верховодного соседа, осо-
бенно в условиях роста глобального и ло-
кального экологического сознания населе-
ния. 

Бытовой уровень и политическая ин-
струментализация. Повседневное бытовое 
взаимодействие на микроуровне между мест-
ными жителями и китайскими рабочими, 
предпринимателями, мигрантами служит 
постоянным неиссякаемым источником под-
питки и конкретизации негативных стерео-
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типов. Оно переводит макропроцессы гео-
экономики и экополитики в плоскость лич-
ного опыта, мелких конфликтов и взаимно-
го непонимания, что делает синофобию ося-
заемой, личной и потому особенно устой-
чивой. 

Закрытость и обособленность китай-
ских трудовых коллективов, часто прожи-
вающих в изолированных охраняемых об-
щежитиях непосредственно на территории 
строящихся или действующих объектов, 
практически непреодолимый языковой барь-
ер, делающий любую содержательную ком-
муникацию минимальной, формальной и 
напряженной, иные, часто не совместимые 
с местными нормы деловой и бытовой эти-
ки – все это систематически интерпретиру-
ется местными жителями как демонстра-
тивное высокомерие, пренебрежение мест-
ным обычаям, традициям и законам и 
принципиальное нежелание интегрировать-
ся в принимающее общество. Подобное вос-
приятие постоянно подтверждает и укреп-
ляет представление о китайцах как о прин-
ципиально «чужих», живущих по своим 
собственным не понятным и потому пу-
гающим законам замкнутого сообщества. 

Конкретные конфликты на городских и 
сельских рынках, связанные с ценовой кон-
куренцией местных мелких торговцев и ки-
тайских предпринимателей, или регуляр-
ные бытовые скандалы вокруг условий 
аренды жилья, организации общежитий, 
шумного поведения, особенностей питания 
и утилизации отходов мгновенно становят-
ся достоянием социальных сетей и местных 
медиа. Там они обобщаются, тиражируются 
и встраиваются в общую, уже готовую кар-
тину «китайской угрозы» или «китайской 
экспансии». Это создает кумулятивный 
эффект накопления негативных впечатле-
ний, когда каждый отдельный, возможно, 
мелкий случай начинает восприниматься 
массовым сознанием как часть большого, 
целенаправленного и враждебного паттерна 
поведения всей китайской диаспоры. 

Эта повседневная бытовая синофобия, 
формируемая на уровне непосредственно-
го, часто вынужденного контакта, создает 
исключительно благодатную и уже вспа-
ханную почву для политической инстру-
ментализации. Она предоставляет полити-

ческим акторам любого уровня готовый 
эмоционально заряженный набор символов, 
образов и живых историй для мобилизации 
общественного мнения или электората, по-
скольку она основана на реальных, хоть и 
частных, переживаниях и обидах множест-
ва обычных людей. 

Внутренние политические силы (как 
правящие, так и оппозиционные) достаточ-
но умело и цинично используют антики-
тайскую риторику в своих узкопрагмати-
ческих интересах, тонко адаптируя ее силу 
и направленность к текущему политичес-
кому моменту и своим тактическим зада-
чам. Правящие власти, особенно в государ-
ствах с гибридными или авторитарными 
режимами, могут допускать или даже по-
ощрять умеренные контролируемые прояв-
ления синофобских настроений в лояльных 
или полузависимых медиа, в высказывани-
ях отдельных депутатов парламента или 
второстепенных чиновников. Цель такого 
подхода – эффективно перенаправить на-
растающее общественное недовольство, вы-
званное внутренними проблемами (эконо-
мическим спадом, безработицей, коррупци-
ей, инфляцией), на удобного внешнего «ви-
новника». При этом на высшем дипломати-
ческом уровне сохраняется официальный 
риторический курс на неизменное и страте-
гическое партнерство с Пекином, что явля-
ется классическим приемом управления 
общественным мнением и сброса социаль-
ного пара. 

Как отмечает А.В. Грозин, в информа-
ционном противоборстве с КНР внешние 
силы решили опереться на элементы анти-
китайских фобий и комплексов, существо-
вавших в обществах региона. При этом 
«наиболее громко о “китайской опасности” 
говорят преимущественно СМИ (печатные и 
сетевые) на национальных языках и экспер-
ты, позиционирующие себя в качестве на-
ционал-патриотов» [Грозин, 2019: 48–49]. 

Оппозиционные же силы, особенно в 
странах с более конкурентной и непредска-
зуемой политической средой, такие как 
Кыргызстан, активно используют критику 
правящего режима за «продажу националь-
ных интересов», «предательство» или «ка-
питуляцию» перед Китаем как легитимный, 
популярный и относительно безопасный 
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способ атаки на власть. Такая риторика не 
требует разработки сложной позитивной 
программы и почти гарантированно нахо-
дит живой отклик у широких слоев избира-
телей, испытывающих те же бытовые фру-
страции и страхи, что делает ее эффектив-
ным и недорогим инструментом мобилиза-
ции протестного электората. 

Важно отметить, что, по оценкам экс-
пертов, инициатива по разжиганию антики-
тайских настроений часто имеет внешнее 
происхождение: «антикитайские настрое-
ния в Центральной Азии – это полностью 
искусственное воздействие, совершаемое из-
вне» [Грозин, 2019: 54]. 

Таким образом, синофобия в ее цент-
ральноазиатском варианте становится не 
просто стихийным социальным настроени-
ем или фобией, а гибким политическим ин-
струментом. Она регулируется и дозирует-
ся в зависимости от конъюнктуры и инте-
ресов различных групп элит, что придает 
ей дополнительную институциональную 
устойчивость и концептуальную слож-
ность. Теперь она начинает жить и воспро-
изводиться не только по законам массовой 
психологии и культурной памяти, но и по 
законам политического поля, внутренней 
борьбы за власть и ресурсы, и может искус-
ственно разогреваться, охлаждаться или 
перенаправляться в зависимости от сиюми-
нутных интересов правящих или оппозици-
онных элит. 

Региональная специфика проявле-
ний синофобии. Проявления, интенсив-
ность, доминирующие темы и формы вы-
ражения этих настроений заметно варьи-
руются от страны к стране. Это отражает 
фундаментальные различия в политических 
режимах, структуре общества, степени от-
крытости медиапространства, уровне раз-
вития гражданского общества и конкретной 
экономической модели взаимодействия с 
Китаем. В результате создается пестрая, 
мозаичная картина региональной синофо-
бии, где каждая национальная и политичес-
кая специфика накладывает свой уникаль-
ный отпечаток на то, как именно формули-
руется, артикулируется и действует обще-
ственное недовольство. 

Наиболее открыто, публично, структу-
рированно и, следовательно, заметно для 

внешнего наблюдателя синофобия выраже-
на в Казахстане и Кыргызстане. В этих 
странах относительно свободные плюралис-
тические медиа и наличие активного, хотя 
и не всегда влиятельного, гражданского 
общества делают ее постоянным предметом 
публичной дискуссии, экспертных обсуж-
дений и медийных расследований. Кроме 
того, политическая конкуренция, пусть и в 
разной степени, вынуждает элиты, так или 
иначе, постоянно реагировать на эти на-
строения, включая их в свою публичную 
повестку дня. 

Д.Б. Малышева и А.В. Кузнецов в сво-
ем исследовании о китайском факторе пря-
мо указывают, что «…в Казахстане фикси-
руется в последнее время рост антикитай-
ских настроений, доходящих порой до 
уровня синофобии» [Малышева, Кузнецов, 
2019]. 

При этом можно отметить, что в Ка-
захстане, наиболее развитой и экономичес-
ки диверсифицированной стране региона, 
синофобия часто носит характер «элитар-
ной» озабоченности – в экспертных и пар-
ламентских кругах активно дискутируются 
вопросы долговой нагрузки, суверенитета, 
трансфера технологий. Однако эта озабо-
ченность легко и мощно сочетается с на-
родными, почти фольклорными демогра-
фическими страхами и экологическими 
тревогами. Такое сочетание вылилось, на-
пример, в массовые, хорошо организован-
ные и продолжительные протесты в Жеты-
суской обл. в 2022 г. против предполагае-
мой расширенной аренды земель китай-
скими сельхозкомпаниями. Эти протесты 
заставили центральные власти не только 
пойти на прямые уступки, отозвав спорные 
законопроекты, но и ужесточить земельное 
законодательство, демонстрируя реальную 
способность консолидированного общества 
влиять на политику в этом сверхчувстви-
тельном вопросе. 

В Кыргызстане с его исторической 
традицией уличной политики, слабостью 
государственных институтов и высокой за-
висимостью от внешнего финансирования 
антикитайские настроения чаще принима-
ют форму прямых, спонтанных, эмоцио-
нальных и подчас взрывных акций протес-
та. Они иногда перерастают в нападения на 
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объекты, столкновения с охраной или кате-
горические требования немедленного рас-
торжения контрактов. Примером служит 
резонансный проект модернизации ТЭЦ в 
Бишкеке, финансируемый китайским кре-
дитом, где мощное общественное давление 
и расследования активистов привели к при-
остановке, пересмотру соглашения и уго-
ловным делам. Этот случай показывает вы-
сокий, но нестабильный потенциал сию-
минутной мобилизации вокруг китайской 
темы. 

В Узбекистане, долгое время оставав-
шемся самой закрытой страной региона при 
И. Каримове, публичная дискуссия о Китае 
была сдержанной и осторожной. Однако с 
приходом к власти Ш. Мирзиеева, активи-
зацией внешней открытости и резким уве-
личением потока китайских инвестиций 
после 2016 г. дискуссия начинает посте-
пенно, но неуклонно набирать обороты. 
Это происходит, прежде всего, в эксперт-
ном сообществе, академической среде и 
социальных сетях. Фокус пока преимуще-
ственно делается на прагматичных эконо-
мических аспектах (условия кредитов, со-
здание рабочих мест) и экологических рис-
ках (водный вопрос, реализация углехими-
ческих проектов в Кашкадарье). Такой под-
ход отражает более прагматичный, расчет-
ливый и пока менее эмоционально-истерич-
ный характер обсуждения, характерный для 
более управляемого публичного поля. 

В Таджикистане и особенно в Туркме-
нистане при существовании жесткого конт-
роля над всей публичной сферой синофо-
бия существует почти исключительно в ла-
тентной, бытовой, кухонной форме. В этих 
странах любая несанкционированная кри-
тика государства, а, следовательно, и его 
стратегических внешнеполитических парт-
неров, является практически невозможной 
и караемой. Недовольство изредка проры-
вается наружу в виде слухов, приватных 
разговоров или анонимных публикаций на 
маргинальных ресурсах. Однако это от-
нюдь не делает ее менее значимым соци-
альным фактором, а лишь заглушает и вы-
тесняет ее публичное выражение. Таким 
образом, потенциально накапливается скры-
тое, неартикулированное недовольство, ко-
торое при определенном стечении обстоя-

тельств (экономический кризис, смена влас-
ти) может проявиться неожиданно, резко и 
в непредсказуемых формах, как это иногда 
происходит с другими социальными на-
пряжениями в закрытых, репрессивных об-
ществах. 

Амбивалентность и перспективы фе-
номена. При всей очевидности и докумен-
тальной подтвержденности негативных 
тенденций, ключевой определяющей харак-
теристикой синофобии в Центральной Азии 
является ее глубинная, сущностная амбива-
лентность и контекстуальная ситуатив-
ность. Это делает ее внутренне противоре-
чивым, но от этого не менее устойчивым 
элементом общественного сознания и по-
литической культуры региона. Она не прос-
то сосуществует, а зачастую уживается в 
сознании одних и тех же людей, социаль-
ных групп и даже правящих элит с трез-
вым, холодным признанием экономических 
выгод, геополитической неизбежности и 
отсутствия реальной альтернативы широ-
комасштабному сотрудничеству с Китаем. 

Создается уникальный социально-пси-
хологический парадокс восприятия. Один и 
тот же человек может эмоционально вы-
ступать на митинге против конкретного ки-
тайского проекта или общей «китайской 
экспансии», но при этом спокойно поку-
пать товары китайского производства, ра-
ботать на совместном предприятии с ки-
тайским капиталом, отправлять ребенка 
учиться в Китай по обмену. В приватной 
беседе он же может признавать, что аль-
тернативы китайским инвестициям в строи-
тельство дорог или газопроводов просто 
нет в условиях ограниченности выбора и 
внимания других игроков. 

Китайский рынок, несмотря на всю его 
критику, остается главным потребителем 
центральноазиатских ресурсов – газа Турк-
менистана и Узбекистана, нефти Казахста-
на, урана, хлопка, металлов. Китайские по-
требительские товары и оборудование до-
минируют в местной торговле, предлагая 
доступные, пусть не всегда качественные, 
альтернативы более дорогим европейским 
или российским аналогам. Масштабные 
инфраструктурные проекты, несмотря на 
скандалы и протесты, объективно меняют 
экономический и транспортный ландшафт 
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региона, сокращая расстояния, улучшая ло-
гистику и создавая новую, хотя и спорную, 
материальную основу для развития. Все это 
создает прочный фундамент для этого 
двойственного шизофренического отноше-
ния. 

Бизнес-элиты и чиновники активно и с 
выгодой вовлечены в совместные предприя-
тия и схемы. Студенты тысячами едут на 
учебу в Китай по многочисленным госу-
дарственным и частным стипендиальным 
программам. 

Рядовые потребители ежедневно голо-
суют кошельком за доступность и деше-
визну техники, автомобилей, одежды и бы-
товых товаров китайских марок, которые 
зачастую ассемблируются на местных про-
изводствах, создавая иллюзию участия в 
глобальных цепочках создания стоимости и 
технологического прогресса. 

Этот парадокс хорошо отражает слож-
ную структуру общественного мнения, где, 
как отмечает А.В. Грозин, «официальный 
подход основывается на том, что присут-
ствие бизнеса КНР в экономике и внешней 
политике стран Центральной Азии – состо-
явшийся и бесспорный факт, который сле-
дует оценивать сугубо положительно, а 
массовое сознание подпитывается всякого 
рода мифами и фобиями» [Грозин, 2019: 
48]. Все это способствует формированию 
крайне противоречивого образа, так как 
«непрерывное усиление китайского эконо-
мического влияния дает основания выдви-
гать предположения о значительной роли 
коррупционной составляющей в происхо-
дящих процессах... То, что восприятие Ки-
тая за рубежом становится довольно неод-
нозначным, подтверждается... опросами... 
которые свидетельствуют о значительной 
поляризации общественного мнения» [Да-
нилов, 2019: 116–117]. 

Это создает перманентный и практи-
чески неразрешимый на индивидуальном 
уровне когнитивный диссонанс. Китай в 
сознании одновременно воспринимается и 
как необходимая возможность, главный 
внешний двигатель развития и источник 
конкретных благ здесь и сейчас, и как эк-
зистенциальная угроза национальному су-
веренитету, культурной идентичности и 
долгосрочному экологическому благополу-

чию. Подобное противоречие требует от 
людей, элит и целых обществ постоянной 
напряженной психической и идеологичес-
кой работы по согласованию этих взаимо-
исключающих образов, которая редко бывает 
полностью успешной. 

Такая фундаментальная двойствен-
ность делает общественные настроения и, 
как следствие, официальную политику в 
отношении Китая внутренне неустойчивы-
ми, подверженными резким ситуативным 
колебаниям. Эти колебания зависят от кон-
кретного скандала, громкой новости, сезона 
протестов или политического заказа. Внешне 
прагматическое и взаимовыгодное парт-
нерство может в любой момент быть омра-
чено или приостановлено всплеском попу-
листской риторики защиты национальных 
интересов. В то же время локальные про-
тестные акции против китайского объекта 
могут странным образом соседствовать с 
тихим общим признанием отсутствия ре-
альной финансовой и геополитической аль-
тернативы китайским инвестициям в теку-
щих условиях региона. В этих условиях 
другие крупные игроки – Россия, Евросоюз, 
США – не предлагают и, видимо, не пред-
ложат в обозримом будущем столь же мас-
штабных, безальтернативных и часто не 
обремененных политическими условиями 
вложений. 

Феномен синофобии в Центральной 
Азии, таким образом, представляет собой 
не примитивную бытовую ксенофобию, а 
сложный многослойный социально-полити-
ческий и культурно-психологический симп-
том. Он отражает глубинные структурные 
вызовы, с которыми столкнулся регион в 
постсоветский период в условиях стреми-
тельного возвышения Китая и кардиналь-
ного переформатирования всей системы 
международных отношений и экономичес-
ких связей в Большой Евразии. Это коллек-
тивная реакция на стремительную и не до 
конца понятную геоэкономическую транс-
формацию, на болезненное переживание 
асимметричной зависимости от нового цен-
тра силы, на мучительный поиск нацио-
нальной идентичности в условиях глобали-
зации и на груз нерешенных внутренних 
проблем – от коррупции до социального 
неравенства. Эти проблемы удобно и без-
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опасно проецируются на могущественного 
внешнего актора, что делает современную 
центральноазиатскую синофобию своего 
рода языком. На этом языке общество вы-
ражает целый комплекс своих историчес-
ких травм, современных тревог и полити-
ческих фрустраций, для которых часто нет 
другого легитимного канала выражения. 

Синофобия прочно коренится в исто-
рической памяти, постоянно питается со-
временными экономическими практиками 
китайских компаний, обретает плоть и 
кровь в демографических мифах и экологи-
ческих тревогах. Она ежедневно подпиты-
вается бытовыми конфликтами и культур-
ным непониманием и умело используется 
различными политическими силами в их 
тактической борьбе. Все это делает ее ус-
тойчивым воспроизводящимся элементом 
общественной жизни, несмотря на всю ее 
внутреннюю противоречивость и амбива-
лентность, поскольку она выполняет опре-
деленные социальные (канализация агрес-
сии) и политические (мобилизация, отвле-
чение внимания) функции. Она предлагает 
простое, понятное объяснение сложных 
проблем и относительно безопасный канал 
для выражения общего недовольства. 

Перспективы развития, эскалации или, 
наоборот, смягчения этой ситуации носят 
отчетливо сценарийный характер и в ре-
шающей степени зависят от осознанного 
выбора и вектора конкретных действий 
всех сторон, вовлеченных в этот сложный, 
запутанный узел отношений. При этом пас-
сивность, безразличие или конфронтацион-
ность любой из сторон (Китая, централь-
ноазиатских правительств, местных элит, 
гражданского общества) способны резко 
усугубить риски и привести к непредска-
зуемой дестабилизации, которая не нужна, 
в конечном счете, никому. 

Для Китая, чьи интересы в регионе но-
сят долгосрочный стратегический характер, 
насущным императивом должна стать не 
косметическая, а глубинная корректировка 
философии и подходов в рамках инициати-
вы «Пояс и путь». Корректировка должна 
идти в сторону подлинно большей про-
зрачности, социальной ответственности, 
экологической устойчивости и культурной 
чувствительности. Это требует пересмотра 

не только отдельных самых скандальных 
проектов, но и самой парадигмы взаимо-
действия. До сих пор она часто восприни-
малась и реализовывалась как исключи-
тельно сверху вниз, меркантилистская и 
пренебрегающая локальным социальному 
контексту. 

При этом, как подчеркивает А.В. Гро-
зин, «практическая первоначальная задача 
“мягкой силы” Китая в Центральной Азии – 
ослабление антикитайских настроений в 
регионе. По оценкам самих центральноази-
атских экспертов, за последние годы Китаю 
удалось достичь многого: часть неприятия 
и ксенофобии уходит – здесь “мягкая сила” 
работает» [Грозин, 2021: 353]. 

Реальные, а не декларативные инвес-
тиции в гуманитарные проекты, образова-
тельные обмены, содержательный, равно-
правный диалог с независимым граждан-
ским обществом и медиа, реальный, а не 
формальный приоритет локализации рабо-
чей силы и менеджмента и действительная 
передача технологий и компетенций – все 
это не просто издержки на создание пози-
тивного имиджа. Это необходимое условие 
долгосрочной безопасности китайских ак-
тивов и персонала, снижения непредска-
зуемых политических рисков и обеспече-
ния устойчивости всего архитектурного 
партнерства в регионе. Внутренняя ста-
бильность региона критически важна для 
фундаментальных национальных интересов 
самого Китая, поскольку масштабная не-
стабильность у его западных границ всегда 
рассматривалась в Пекине как прямая угро-
за безопасности Синьцзяна и реализации 
общекитайской стратегии развития. 

Заключение. Для стран Центральной 
Азии, стоящих перед дилеммой развития и 
суверенитета, ключевой исторический вы-
зов заключается в сложном переходе от ре-
активной, эмоциональной, часто манипули-
руемой синофобии к конструктивной, ос-
нованной на глубокой экспертизе, государ-
ственной политике. Эта политика должна 
базироваться на национальном консенсусе и 
четком понимании долгосрочных интересов 
в отношении Китая. Подобный переход яв-
ляется одним из признаков зрелости госу-
дарственных институтов и способности элит 
формулировать, отстаивать и последова-
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тельно реализовывать стратегические на-
циональные приоритеты, а не просто реаги-
ровать на сиюминутные колебания общест-
венных настроений или популистские вызо-
вы. Это требует создания независимых про-
фессиональных национальных и, желатель-
но, региональных механизмов комплексной 
междисциплинарной оценки всех крупных 
проектов. Оценка должна проводиться с 
точки зрения их экономической эффектив-
ности, долговой нагрузки, экологических 
последствий и социального влияния. 

Также необходима выработка скоор-
динированной солидарной переговорной 
позиции на региональном уровне в рамках 
существующих структур (ЕАЭС). Это по-
зволит избежать пагубной практики «раз-
деляй и властвуй» и улучшить условия для 
всех. Важна и взвешенная честная инфор-
мационная политика, которая не замалчи-
вала бы проблемы, но и не раздувала мифы, 
а разъясняла обществу как реальные риски, 
так и конкретные выгоды сотрудничества. 

Что, возможно, наиболее важно – тре-
буется последовательное неотложное ре-
шение накопившихся внутренних проблем 
социально-экономического характера – без-
работицы, неравенства, коррупции. Эти 
проблемы являются питательной средой 
для любой ксенофобии, поскольку глубин-
ное недовольство граждан своим матери-
альным положением и отсутствием перс-
пектив легче всего канализировать и напра-
вить на поиск внешнего «чужого» в качест-
ве «козла отпущения». Такой подход от-
влекает внимание от недостатков внутрен-
него управления и системных реформ. 

Игнорирование проблемы, ее замалчи-
вание или, что еще хуже, циничная кратко-
срочная инструментализация в узкополити-
ческих целях правящими или оппозицион-
ными группами несут в себе серьезные 
стратегические риски для всех вовлечен-
ных сторон. Подобные действия создают 
порочный круг взаимного недоверия, обид 
и потенциальной будущей конфронтации, 
которая может выйти из-под контроля. 

Накопленное, но систематически не 
находящее легитимных институциональ-
ных каналов для выражения и учета недо-
вольство может, при определенном стече-
нии обстоятельств (экономический кризис, 

политическая нестабильность, экологичес-
кая катастрофа), привести к масштабным 
стихийным социальным взрывам. Эти взры-
вы будут направлены конкретно против ки-
тайского присутствия. Они дестабилизиру-
ют внутреннюю ситуацию в странах регио-
на, поставят под вопрос реализацию лю-
бых, даже самых выгодных экономически, 
проектов и могут создать новые опасные 
точки военно-политического напряжения 
непосредственно на границах Китая. Такое 
развитие событий самым прямым образом 
противоречит фундаментальным интересам 
Пекина в обеспечении стабильности и 
управляемости своей периферии. 

Устойчивое развитие и реальный, а не де-
кларативный суверенитет государств Цент-
ральной Азии в долгосрочной перспективе 
XXI в. будут зависеть не от утопического 
тотального отказа от сотрудничества с Ки-
таем. Подобный отказ в современных гло-
бальных условиях невозможен, не реалис-
тичен и контрпродуктивен для их эконо-
мик. Успех будет зависеть от способности 
элит и обществ превратить это объективно 
необходимое сотрудничество в более сба-
лансированное, взаимовыгодное, прозрач-
ное и, что особенно важно, социально леги-
тимное партнерство. В таком партнерстве 
экономические контракты и инфраструк-
турные мегапроекты будут не навязываться 
сверху, а подкрепляться общественным по-
ниманием, участием и приемлемостью. Это 
требует болезненной трансформации самой 
модели взаимодействия со стороны всех 
участников. 

Преодоление деструктивных форм си-
нофобии, таким образом, – это не уступка 
иррациональным страхам или внешнему 
давлению. Это сложная, долгая, но абсо-
лютно необходимая практическая работа по 
укреплению государственных институтов, 
развитию независимого критического граж-
данского общества, формированию зрелой, 
современной национальной самоидентифи-
кации. Эта идентификация должна быть 
основана не на поиске внешних врагов и 
мифах об особой уязвимости, а на уверен-
ности в собственных силах, компетенциях 
и будущем. Именно это, в конечном итоге, 
и определит достойное место региона в но-
вой формирующейся на наших глазах кон-
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фигурации Большой Евразии. В этой новой 
конфигурации Центральная Азия имеет все 
исторические и геополитические шансы 
стремиться быть не пассивным объектом 
или разменной монетой в играх великих 
держав, а активным уважаемым субъектом. 
Такой субъект способен выстраивать взаи-
мовыгодные прагматичные равноправные 

отношения со всеми крупными игроками на 
основе четкого понимания и последова-
тельной защиты своих коренных нацио-
нальных интересов и ценностей. Этот путь 
является единственным реалистичным пу-
тем к подлинной устойчивой независимос-
ти и процветанию в сложном конкурентном 
мире XXI в. 
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