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В условиях декларируемого перехода к многополярному миропорядку государства Цент-
ральной Азии (C5) – Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан – 
парадоксально сохраняют объектную позицию в евразийском дискурсе: они выступают 
предметом стратегических концепций России и Китая (Big2), не участвуя в их формирова-
нии. Совокупное население региона составляет около 78 млн человек, его территория – по-
рядка 4 млн км2, а транзитный и ресурсный потенциал является физической основой любой 
реалистичной модели евразийской связанности. Разрыв между структурной незаменимос-
тью региона и его нарративной невидимостью остается концептуально недоосмысленным 
в существующей литературе. Цель статьи – аналитически описать конфигурацию C5+Big2 
как структурно асимметричную, но функционально взаимозависимую геополитическую сис-
тему и выявить нарративные механизмы, посредством которых декларируемая многопо-
лярность воспроизводит структурную объектность Центральной Азии. Эмпирической ба-
зой служит российско-китайский экспертный дискурс 2026 г.: конференция «Эпоха много-
полярности» (Валдайский клуб, Москва, апрель 2026 г.) с участием 40 ведущих экспертов из 
России и Китая при полном отсутствии представителей центральноазиатских государств. 
Методологическую основу образует концепция инфраструктурной проекции геополитики 
(ИПГ), рассматривающая инфраструктуру не как нейтральный технический инструмент, а 
как механизм производства и распределения субъектности в международных отношениях. 
Применяется дискурс-анализ нарративных стратегий Big2 в сочетании со структурным 
анализом институциональных конфигураций. Установлено, что декларируемая многополяр-
ность воспроизводит нарративную биполярность: Россия и Китай формируют евразийский 
дискурс о Центральной Азии в ее структурном отсутствии. C5 обладает реальной струк-
турной субъектностью – транзитной, ресурсной, демографической и цивилизационной, ко-
торая систематически нейтрализуется объектной позицией региона. Введено понятие ин-
фрапопа как патологии инфраструктурного дискурса, при которой медийная проекция про-
ектов многократно превышает их реальное исполнение. Предложена рамка C5×КИРИТ 
(Китай, Индия, Россия, Иран, Турция), в которой Центральная Азия является геометричес-
ким центром связанности 5 цивилизационных полюсов Большой Евразии. В заключении фор-
мулируются три условия перехода C5 от объектной к субъектной позиции: институцио-
нальная консолидация пятерки как переговорной единицы, нарративная автономия как пра-
во на собственную евразийскую повестку и инфраструктурный суверенитет как минималь-
ный стандарт субъектного партнерства. 
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In the context of the declared transition to a multipolar world order, Central Asian states (C5) – 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan – paradoxically maintain an 
object position in Eurasian discourse: they serve as the subject of Russia and China’s (Big2) stra-
tegic concepts without participating in their formation. The region’s combined population is ap-
proximately 78 million people, its territory spans some four million square kilometres, and its tran-
sit and resource potential forms the physical foundation of any realistic model of Eurasian connec-
tivity. The gap between the region’s structural indispensability and its narrative invisibility remains 
conceptually underexplored in existing literature. Aim of article – to analytically describe the 
C5+Big2 configuration as a structurally asymmetric yet functionally interdependent geopolitical 
system and identify the narrative mechanisms through which declared multipolarity reproduces the 
structural object position of Central Asia. The empirical basis is Russian-Chinese expert discourse 
in 2026: the conference «The Era of Multipolarity» (Valdai Club, Moscow, April 2026), attended by 
40 leading experts from Russia and China in the complete absence of Central Asian representa-
tives. The methodological foundation is the concept of Infrastructure Projection of Geopolitics 
(IPG), treating infrastructure not as a neutral technical instrument but as a mechanism for produc-
ing and distributing agency in international relations. Discourse analysis of Big2 narrative strate-
gies is combined with structural analysis of institutional configurations. It is established that de-
clared multipolarity reproduces narrative bipolarity: Russia and China form Eurasian discourse 
about Central Asia in its structural absence. C5 possesses real structural agency – transit, re-
source, demographic, and civilizational – systematically neutralized by the region’s object position. 
The concept of infrapop is introduced as a pathology of infrastructure discourse, in which the me-
dia projection of projects far exceeds their actual implementation. The C5×CIRIT framework 
(China, India, Russia, Iran, Turkey) is proposed, in which Central Asia is the geometric connec-
tivity center of five civilizational poles of Greater Eurasia. Conclusions: three conditions for C5’s 
transition from object to subject position are formulated: institutional consolidation of the five 
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states as a negotiating unit, narrative autonomy as the right to their own Eurasian agenda, and in-
frastructure sovereignty as the minimum standard of subject partnership. 
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of geopolitics, CIRIT, Eurasian architecture, infrapop, Infrastructure Projection of Geopolitics 
(IPG). 
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Введение. Российско-китайский эксперт-

ный дискурс 2026 г. по вопросам евразийско-
го сотрудничества демонстрирует устойчи-
вую структурную особенность: Центральная 
Азия систематически присутствует в по-
вестке как предмет обсуждения и последо-
вательно отсутствует среди участников, 
формирующих эту повестку. В ходе рос-
сийско-китайских конференций и форумов 
по евразийской связанности, прошедших в 
2026 г. при участии ведущих экспертных 
институтов двух стран, обсуждались транс-
портные коридоры, энергетическая взаимо-
связанность, финансовые альтернативы за-
падным платежным системам. Среди участ-
ников этих дискуссий не было ни одного 
представителя центральноазиатских госу-
дарств, о судьбе которых шла речь. Это не 
редакционный просчет. Это структурная 
характеристика того многополярного ми-
ропорядка, который в настоящее время 
конструируется двумя крупнейшими евра-
зийскими державами. 

Настоящая статья исходит из следую-
щего тезиса: декларируемая многополяр-
ность воспроизводит нарративную бипо-
лярность. Россия и Китай – «Большая двой-
ка», Big2 – формируют евразийский дис-
курс о Центральной Азии без Центральной 
Азии. При этом регион обладает объектив-
ными параметрами, не совместимыми со 
статусом периферии: совокупное население 
5 государств достигает около 78 млн человек, 
их территория составляет около 4 млн км2, а 
транзитный и ресурсный потенциал являет-
ся физической основой любой реалистичной 
модели евразийской связанности. В сочета-
нии с Россией это формирует блок числен-
ностью более 220 млн человек и площадью 
свыше 21 млн км2 – более чем вдвое пре-
вышающей территорию Китая. Тем не ме-

нее нарративный вес этого пространства в 
существующих форматах диалога несораз-
мерно мал. 

Для описания данной конфигурации 
авторы предлагают аналитическую модель 
C5+Big2. В отличие от форматов C5+1, по-
лучивших распространение в дипломати-
ческой практике последних лет, модель 
C5+Big2 фиксирует структурную реаль-
ность, а не нормативный идеал. Пятерка 
центральноазиатских государств существу-
ет не как самостоятельный субъект, взаи-
модействующий с внешними партнерами 
на равных, а как регион, одновременно яв-
ляющийся объектом конкурирующих стра-
тегий двух держав, и потенциальным, но 
нереализованным актором евразийской ар-
хитектуры. 

Методологической основой анализа 
служит концепция инфраструктурной про-
екции геополитики (ИПГ), рассматриваю-
щая инфраструктуру не как нейтральный 
технический инструмент, а как механизм 
производства и распределения субъектнос-
ти в международных отношениях. Тот, кто 
проектирует коридор, задает условия тран-
зита. Тот, кто финансирует энергетическую 
систему, определяет параметры энергети-
ческой зависимости. 

В этой логике нарративная невиди-
мость Центральной Азии и ее инфраструк-
турная незаменимость – не случайное про-
тиворечие, а системная характеристика 
асимметричной конфигурации. 

Цель статьи – аналитически описать 
конфигурацию C5+Big2 как структурно 
асимметричную геополитическую систему 
и выявить нарративные механизмы, по-
средством которых декларируемая много-
полярность воспроизводит структурную 
объектность Центральной Азии. 
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Задачи исследования: 
1) концептуализировать Big2 как еди-

ного нарративного актора; 
2) верифицировать тезис о нарратив-

ной биполярности на материале экспертно-
го дискурса 2026 г.; 

3) описать структурную субъектность 
C5 через рамку ИПГ; 

4) сформулировать условия перехода 
от объектной к субъектной позиции. 

Материалы и методы. Эмпирической ба-
зой исследования служит российско-китай-
ский экспертный дискурс 2026 г. Основной 
источник – материалы конференции «Эпоха 
многополярности» (Валдайский клуб, Моск-
ва, апрель 2026 г.), участниками которой 
стали 40 ведущих экспертов из России и 
Китая при полном отсутствии представите-
лей центральноазиатских государств. Ана-
литические доклады участников составля-
ют первичный корпус источников. 

Методологической основой является 
концепция инфраструктурной проекции 
геополитики (ИПГ) [Рахимов, 2026а], рас-
сматривающая инфраструктуру не как нейт-
ральный технический инструмент, а как 
механизм производства и распределения 
субъектности. Применяется дискурс-анализ 
нарративных стратегий Big2 в сочетании со 
структурным анализом институциональных 
конфигураций. Дополнительно задейство-
ван сравнительный анализ форматов взаи-
модействия C5 с внешними партнерами 
[Джекшенкулов, Рахимов, 2026]. 

Теоретические рамки: от «мягкой 
силы» к нарративной инфраструктуре. 
Эволюция аналитического инструментария 
для понимания влияния в евразийском про-
странстве прошла несколько концептуаль-
ных этапов. Классическая концепция «мяг-
кой силы» Джозефа Ная, определявшая ее 
как способность государства формировать 
предпочтения других посредством привле-
чения, а не принуждения, оказалась не до-
статочной для описания современных ме-
ханизмов нарративного доминирования. 
В постсоветскую эпоху западные государ-
ства, прежде всего США и Европа, занима-
ли господствующее положение в формиро-
вании глобальной «мягкой силы» благодаря 
контролю над медиаэкосистемами, индуст-

рией культуры и многосторонними инсти-
тутами управления. 

Структурная среда, в которой действует 
«мягкая сила», резко изменилась с середины 
2010-х гг. Украинский кризис 2014 г., усиле-
ние стратегического соперничества между 
США и Китаем, пандемия COVID-19 и по-
следующая фрагментация глобальных це-
почек поставок способствовали секьюрити-
зации взаимозависимости. В этом контекс-
те «мягкая сила» перестала сводиться к 
культурной привлекательности или идеоло-
гической силе – она тесно связалась с гео-
политической конкуренцией и системной 
устойчивостью. 

Китайская аналитика зафиксировала 
этот сдвиг через концепт «дискурсивной 
силы» (хуаюйцюань), вошедший в офици-
альный партийный дискурс примерно с 
2015 г. и отчетливо прозвучавший в до-
кладе Си Цзиньпина на XX съезде КПК. 
Я.В. Лексютина реконструирует логику 
этого перехода: от «мягкой культурной си-
лы» к наступательной «дискурсивной си-
ле», нацеленной на преодоление западной 
нарративной гегемонии. Типичное китай-
ское толкование: «Тот, кто владеет дискур-
сивной силой, тот и обладает правом орга-
низовывать мировой порядок»1. 

Хань Хуа развивает эту логику в кон-
цепции «стратегической нарративной си-
лы» – новой конфигурации влияния, объе-
диняющей нарративный авторитет, инсти-
туциональный дизайн и материальную ин-
фраструктуру. Триада, которую он описы-
вает, принципиально важна: нарративная 
сила (способность формировать интерпре-
тацию глобальных событий), институцио-
нальная сила (участие в создании альтерна-
тивных структур управления через БРИКС 
и ШОС) и инфраструктурная сила (способ-
ность формировать системы связи – трубо-
проводы, транспортные коридоры, цифро-
вые сети). В контексте российско-китай-
ских отношений «эти аспекты все сильнее 
переплетаются: инфраструктура формирует 
нарративы, нарративы оправдывают инсти-

                                                 
1 Лексютина Я.В. Россия и Китай: нужны ли 

новые взгляды на «сопряжение»? // Валдайский 
клуб. 27.04.2026. URL: https://ru.valdaiclub.com/a/ 
highlights/rossiya-i-kitay-nuzhny-li-novye-vzglyady (да-
та обращения: 30.05.2026). 
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туты, а институты укрепляют инфраструк-
туру»1. 

Концепция инфраструктурной проек-
ции геополитики (ИПГ), разработанная в 
рамках диссертационного исследования 
одного из авторов настоящей статьи, опе-
рационализирует эту логику применитель-
но к Центральной Азии. ИПГ рассматрива-
ет контроль над инфраструктурными узла-
ми как механизм производства геополити-
ческой субъектности, не уступающий по зна-
чимости традиционным инструментам сило-
вой политики. Государство, контролирую-
щее узел, через который проходят стратеги-
ческие потоки, обладает структурным рыча-
гом вне зависимости от своего военного или 
экономического веса. Тот, кто строит кори-
дор, задает правила транзита; тот, кто фи-
нансирует энергосистему, определяет пара-
метры зависимости. Нарративная невиди-
мость Центральной Азии и ее инфраструк-
турная незаменимость – не случайное про-
тиворечие, а системная характеристика того, 
как инфраструктура используется для произ-
водства объектности, а не субъектности. 

Понятие «инфрапоп», также разраба-
тываемое в рамках той же исследователь-
ской программы, описывает специфичес-
кую патологию инфраструктурного дис-
курса: конфигурацию, при которой медий-
ная и политическая проекция инфраструк-
турного проекта на несколько порядков 
превышает его реальное исполнение. Объ-
явленные объемы инвестиций, задеклари-
рованные сроки строительства, провозгла-
шенные нормы товарооборота существуют 
в публичном пространстве как свершив-
шиеся факты задолго до создания соответ-
ствующей инфраструктуры и зачастую 
вместо того, чтобы создаваться. Инфрапоп 
является не случайным явлением, а струк-
турной чертой асимметричных отношений, 
в которых слабая сторона лишена инстру-
ментов верификации и не может формули-
ровать обязывающие условия реализации. 

Совокупность этих концептуальных 
инструментов образует аналитическая рам-
                                                 

1 Хань Хуа. Будущее «мягкой силы» в двусто-
роннем диалоге между Россией и Китаем // Валдай-
ский клуб. 27.04.2026. URL: https://ru.valdaiclub.com/ 
a/highlights/budushchee-myagkoy-sily (дата обраще-
ния: 30.05.2026). 

ка для исследования C5+Big2: инфраструк-
тура как производитель субъектности, нар-
ративная сила как механизм ее распределе-
ния, инфрапоп как индикатор объектной 
позиции. В предшествующей работе авто-
ров была обоснована институциональная 
оптимальность конфигурации C5+Big2 на 
основе сравнительного анализа девяти фор-
матов взаимодействия и был предложен 
Индекс институционального соответствия 
[Рахимов, Джекшенкулов, 2026]. Настоя-
щая статья переносит анализ на уровень 
нарративных и структурных механизмов: 
почему C5 остается нарративно невидимой 
при всей своей структурной незамени-
мости? 

Big2 как нарративный актор в Цент-
ральной Азии. 

Российская модель: безопасный про-
текторат. В российском аналитическом 
дискурсе Центральная Азия традиционно 
определяется через категорию «ближнего 
зарубежья» – термин, семантически указы-
вающий на близость, но одновременно 
фиксирующий иерархию. Концепция внеш-
ней политики Российской Федерации 2023 г. 
относит постсоветское пространство к зоне 
«приоритетных национальных интересов», 
подчеркивая «многовековые традиции со-
вместной государственности» как основа-
ние для особых отношений. Это не просто 
риторика, это операциональная рамка, в ко-
торой субъектность центральноазиатских 
государств существует постольку, посколь-
ку она не противоречит российским инте-
ресам безопасности. 

Институциональным выражением этой 
модели служат ОДКБ и ЕАЭС. Первая ор-
ганизация обеспечивает «зонтик безопас-
ности», вторая – экономическую взаимоза-
висимость. Оба института архитектурно 
выстроены таким образом, что Москва за-
нимает в них структурно доминирующую 
позицию. Показательно, что единственным 
реальным случаем применения ОДКБ в 
Центральной Азии стали январские собы-
тия 2022 г. в Казахстане: кризис был раз-
решен российским военным вмешатель-
ством при полном бездействии остальных 
участников организации. Это не укрепило 
доверие к ОДКБ как коллективному ин-
струменту, это укрепило восприятие ОДКБ 
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как инструмента российского управления 
кризисами в регионе. 

Ресурсная база российского присут-
ствия в ЦА испытывает нарастающее дав-
ление. Специальная военная операция на 
Украине поглощает значительную часть 
стратегического внимания и материальных 
ресурсов Москвы. Это создает структурный 
вакуум, который заполняется другими ак-
торами – Китаем, Турцией, государствами 
Персидского залива – вне зависимости от 
декларируемых российских приоритетов. 
Российский нарратив о себе как о гаранте 
стабильности региона сохраняется, однако 
его материальное обеспечение становится 
все более ограниченным. 

Существенным и системно недооце-
ненным фактором является отношение рос-
сийского общества к выходцам из Цент-
ральной Азии. Теракт в «Крокус Сити Холл» 
(март 2024 г.), исполнителями которого 
оказались граждане Таджикистана, спрово-
цировал волну ксенофобии, затронувшую 
всех выходцев из региона вне зависимости 
от гражданства. Официальная риторика о 
«братских народах» и союзничестве в рам-
ках ОДКБ вступила в очевидное противо-
речие с общественными настроениями. Этот 
разрыв между декларируемым партнер-
ством и реальным социальным климатом 
является структурной характеристикой рос-
сийской модели: режим безопасности функ-
ционирует на уровне государственных ин-
ститутов, не обеспечивая цивилизационно-
го сближения на уровне обществ. 

Китайская модель: инфраструктур-
ная взаимозависимость и дискурсивная 
асимметрия. Китайская модель присут-
ствия в Центральной Азии строится на 
принципиально иной логике. Инициатива 
«Пояс и путь» предлагает не гарантии 
безопасности, а инфраструктурную взаимо-
зависимость: железные дороги, энергети-
ческие коридоры, цифровые сети, торговые 
преференции. Китай является крупнейшим 
торговым партнером всех 5 государств ЦА, 
а формат «Центральная Азия – Китай» ин-
ституционализируется с нарастающей ди-
намикой: первое заседание Делового совета 
состоялось в январе 2025 г., второе – уже в 
июне того же года на полях Астанинского 
саммита. По наблюдению российских ана-

литиков, государства региона в формате 
C5+1 с Китаем собираются чаще, чем в 
собственных консультативных встречах глав 
государств ЦА. Хань Хуа описывает этот 
механизм как «стратегическую нарратив-
ную силу»: инфраструктура формирует 
нарративы, нарративы оправдывают инсти-
туты, а институты укрепляют инфраструк-
туру. В этой логике «Пояс и путь» – не 
просто совокупность инфраструктурных 
проектов, а системный механизм формиро-
вания долгосрочной взаимозависимости, в 
котором инвестор структурно занимает бо-
лее сильную позицию, нежели получатель 
инвестиций. 

Декларируемый нарратив – «сообщество 
единой судьбы человечества», равноправное 
партнерство, взаимная выгода. Операцио-
нальная реальность – асимметрия инвестор/ 
получатель, встроенная в саму архитектуру 
взаимодействия. Пэн Бо предлагает создать 
«китайско-российский научно-исследователь-
ский институт истории Евразии» для форми-
рования совместного евразийского нарратива. 
Центральноазиатских ученых предполагается 
«привлекать», однако не как соавторов, а как 
аудиторию. Евразийская история пишется в 
Москве и Пекине1. 

Т.В. Бордачев предлагает трезвую ана-
литическую поправку к завышенным ожи-
даниям: Китай последовательно воздержи-
вается от вмешательства там, где это не ка-
сается его важнейших интересов, ограни-
ченных зоной непосредственного соседства 
в Азии. Пекин занял нейтральную позицию 
при кризисе вокруг Ирана, не вмешался в 
Венесуэле и на Кубе, несмотря на декла-
рируемое партнерство с этими режимами. 
Для Центральной Азии это означает, что 
китайские инвестиции и торговля присут-
ствуют, а китайские стратегические гаран-
тии – нет2. 

                                                 
1 Пэн Бо. Китай и Россия должны совместно 

изучать историю // Валдайский клуб. 28.04.2026. 
URL: https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/kitay-i-ros 
siya-dolzhny-sovmestno-izuchat-istoriyu (дата обра-
щения: 30.05.2026). 

2 Бордачев Т.В. Стратегия Китая в нарастаю-
щей глобальной конкуренции // Валдайский клуб. 
26.04.2026. URL: https://ru.valdaiclub.com/a/high lights/ 
strategiya-kitaya-v-narastayushchey-globalnoy-konku-
rentsii (дата обращения: 30.05.2026). 
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Исламская идентичность 5 государств 
ЦА в этом контексте является не источником 
напряженности, а самостоятельным цивили-
зационным ресурсом, которым ни Россия, ни 
Китай не располагают. 78 млн жителей ре-
гиона – это органическая связь с исламским 
миром Ближнего Востока, Южной Азии и 
Африки. Это означает, что C5 обладает 
уникальной посреднической функцией меж-
ду евразийскими великими державами и 
глобальным мусульманским сообществом – 
функцией, которую не может взять на себя 
ни один член Big2. Данная функция являет-
ся структурной: она вытекает из географии, 
демографии и истории региона, а не из по-
литического выбора его элит. 

Структурное противоречие Big2: сим-
фония без инструмента. Нельсон Вонг фор-
мулирует стратегическую амбицию россий-
ско-китайского сотрудничества через му-
зыкальную метафору: «симфония, а не со-
ло». Россия в этой партитуре – энергетичес-
кие ресурсы и стратегическое расположе-
ние между Европой и Азией, Китай – про-
изводственные мощности, цифровые и зе-
леные технологии, финансовая глубина. 
Метафора точна, и именно поэтому она не-
преднамеренно обнажает структурный изъ-
ян конструкции. В партитуре Вонга Цент-
ральная Азия не упомянута. 

Между тем физическая реализация лю-
бого евразийского энергетического коридо-
ра проходит через территорию 5 государств 
региона. Казахстан обеспечивает около 
49% мировой добычи урана. Туркменистан 
является крупнейшим сухопутным постав-
щиком природного газа в Китай. Степные и 
пустынные пространства Казахстана и Уз-
бекистана – один из наиболее перспектив-
ных ареалов для «зеленой» генерации. 
Симфония, о которой говорит Вонг, физи-
чески не может быть исполнена без цент-
ральноазиатского инструмента, однако ис-
полнитель этого инструмента в зал не при-
глашен. 

Российско-китайский экспертный дис-
курс 2026 г. зафиксировал это противоре-
чие с аналитической точностью. В публи-
кациях ведущих российских и китайских 
экспертов, посвященных евразийской свя-
занности, транспортным коридорам и энер-

гетической архитектуре, Центральная Азия 
занимает центральное место как предмет 
анализа – то есть именно те темы, в кото-
рых регион является наиболее инфраструк-
турно насыщенным узлом сопряжения двух 
держав. Россия и Китай располагают общей 
границей на Дальнем Востоке, однако имен-
но центральноазиатское направление кон-
центрирует наиболее развитую сеть транс-
портных коридоров, нефте- и газопроводов, 
логистических узлов и мультимодальных 
маршрутов, без которых евразийская интег-
рация остается декларацией [Курылев и др., 
2021]. При этом центральноазиатские голо-
са системно отсутствуют в производстве 
этого дискурса. 

Российская аналитика, представленная 
докладом ИМИ МГИМО «Постсоветские 
государства: поиск новой роли в меняю-
щемся мире» (2026), воспроизводит объ-
ектный взгляд в иной модальности – через 
категории «многовекторности как компен-
сации зависимости», «лавирования между 
интересами внешних акторов» и «неготов-
ности элит». Это добросовестный диагноз 
симптомов при последовательном игнори-
ровании структурных причин. Государства 
региона описаны как арена, а не как актор. 
Именно это противоречие – между функ-
циональной незаменимостью и нарратив-
ной невидимостью – является центральным 
аналитическим объектом модели C5+Big2. 

C5+Big2: аналитическая модель асим-
метричной конфигурации. 

Почему Big2, а не «C5+1+1». Аналити-
ческая конструкция C5+Big2 требует обос-
нования своей центральной характеристи-
ки: двойка обозначает не сумму двух от-
дельных акторов, взаимодействующих с 
пятеркой по отдельности, а единый струк-
турный блок. 

Три основания позволяют рассматри-
вать Big2 как единицу анализа: 

1) общий антигегемонистский нарра-
тив. Россия и Китай разделяют устойчивый 
концептуальный язык многополярности, 
суверенитета и незападной архитектуры 
международных отношений – нарративная 
конвергенция, зафиксированная в совмест-
ном заявлении от 4 февраля 2022 г. и под-
твержденная последующей дипломатичес-
кой практикой. Для государств C5 этот об-
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щий нарратив функционирует как единое 
пространство, в котором нет возможности 
играть на противоречиях между двумя по-
люсами Big2; 

2) совпадающие институциональные плат-
формы. Россия и Китай являются ключе-
выми участниками ШОС и БРИКС – инсти-
тутов, задающих правила игры в евразий-
ском пространстве [Агазаде, Дегтерев, Ку-
рылев, 2023]. Для государств C5 это озна-
чает, что обе державы присутствуют в од-
ном институциональном контексте одно-
временно, что структурно исключает апел-
ляцию к одному институту против другого; 

3) взаимодополняющая инфраструктур-
ная логика. Российский энергетический экс-
порт и китайские производственные цепоч-
ки образуют комплементарную систему, в 
которой центральноазиатский транзит яв-
ляется обязательным элементом. Ни один 
из членов Big2 не в состоянии обеспечить 
эту потребность в обход другого. 

Структурная значимость: демогра-
фический и территориальный аргумент. 
Совокупное население 5 государств Цент-
ральной Азии составляет около 78 млн че-
ловек. В сочетании с населением России 
(порядка 145 млн) это формирует блок чис-
ленностью свыше 220 млн человек. Терри-
ториальное соотношение еще более показа-
тельно: совокупная площадь России и C5 
составляет порядка 21 млн км2, что более 
чем вдвое превышает территорию Китая. 

Здесь обнаруживается парадокс, кото-
рый российская аналитика последовательно 
обходит стороной: в диалоге с Китаем 
именно Россия структурно заинтересована 
в субъектной Центральной Азии. Россия 
без центральноазиатского транзитного пле-
ча – поставщик углеводородов, лишенный 
альтернативного логистического простран-
ства. Россия плюс субъектная C5 – терри-
ториальный, демографический и инфра-
структурный блок с принципиально иным 
переговорным весом. Институциональное 
воспроизводство объектности ЦА обслу-
живает не российские интересы, оно об-
служивает китайскую логику двусторонних 
переговоров. 

C5 как геометрический центр КИРИТ. 
КИРИТ – концептуальная рамка 5 цивили-
зационных полюсов Большой Евразии: Ки-

тая, Индии, России, Ирана и Турции. Каж-
дый обладает ядерным или пороговым ста-
тусом, самостоятельной цивилизационной 
идентичностью и претензией на региональ-
ное лидерство. 

Пять полюсов КИРИТ не образуют 
связного пространства без центральноази-
атского узла. Россия не имеет общей гра-
ницы с Индией. Китай не граничит с Ира-
ном. Турция географически отделена от ос-
тальных членов Кавказом, Каспием и Цент-
ральной Азией. Единственная конфигура-
ция, в которой все 5 полюсов оказываются 
связаны в одно геополитическое простран-
ство, – это конфигурация с C5 в центре. 
Иран граничит с Туркменистаном непо-
средственно, Индия – через таджикский и 
афганский коридоры, Турция – через Кас-
пийский транзит и Казахстан, Россия и Ки-
тай охватывают пятерку с севера и востока. 

Изъятие C5 из этой схемы не уменьша-
ет КИРИТ, оно его разрушает. Пять полю-
сов превращаются в несвязные острова без 
общего связующего пространства. Это не 
метафора, это геометрический факт, вери-
фицируемый по любой физической карте 
Евразии. 

Инфраструктурный популизм как 
системный риск объектной позиции. До-
клад Валдайского клуба 2022 г. содержит 
красноречивые свидетельства инфраструк-
турного популизма в российско-китайских 
отношениях применительно к Центральной 
Азии. Дефицит пропускной способности 
Транссиба и БАМа превышает 100 млн т в 
год при декларируемых амбициях создать 
евразийскую транспортную систему миро-
вого класса. Пограничные переходы с Ки-
таем не модернизировались десятилетиями. 
Крупнейшие китайские банки (ICBC и Bank 
of China) в течение нескольких недель пос-
ле февраля 2022 г. ограничили финансиро-
вание операций с Россией, повинуясь логи-
ке вторичных санкций, хотя публичный 
нарратив говорил о беспрецедентном сбли-
жении. 

Для государств C5 инфраструктурный 
популизм Big2 означает конкретный опера-
циональный риск: принятие инвестицион-
ных и политических решений на основе 
проектируемой инфраструктуры, которая 
не будет реализована в задекларированные 
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сроки. Субъектная позиция предполагает 
способность ставить вопрос о разрыве меж-
ду декларацией и реализацией как условие 
продолжения сотрудничества. 

Условия перехода от объектной по-
зиции к субъектной. 

Институциональная консолидация 
C5 как переговорной единицы. Первое ус-
ловие – способность пятерки выступать 
единой переговорной единицей, а не сово-
купностью 5 двусторонних отношений с 
каждым из членов Big2 по отдельности. 

Эмпирическое свидетельство реали-
зуемости этого условия уже существует. 
Японский саммит C5+1 в Токио (декабрь 
2025 г.) продемонстрировал, что пятерка 
способна выступать коллективным участ-
ником дипломатического формата. Показа-
тельно, что именно японская инициатива 
создала прецедент, который ни Россия, ни 
Китай не предложили на своих площадках. 
Пэн Бо квалифицирует японское вмеша-
тельство как попытку «уравновесить влия-
ние Китая и России», что само по себе сви-
детельствует о том, что коллективное при-
сутствие C5 воспринимается как значимая 
переговорная позиция. 

Саммит ШОС в Бишкеке в августе 
2026 г. предоставляет уникальную возмож-
ность: Кыргызстан как государство-хозяин 
может предложить повестку, в которой C5 
выступает не объектом дискуссии о евра-
зийской связанности, а ее концептуальным 
архитектором [Курылев, 2024]. Позиция 
страны-хозяина – одна из немногих инсти-
туциональных ниш, в которой малое госу-
дарство обладает нарративным преимуще-
ством перед великими державами. 

Нарративная автономия: право на 
собственную евразийскую историю. Нар-
ративная автономия предполагает не отказ 
от диалога, а право на собственную интер-
претацию евразийской истории как условие 
участия в совместных проектах. Региональ-
ные исследовательские институты должны 
позиционироваться не как младшие парт-
неры российских и китайских центров, а 
как равноправные участники производства 
знания о регионе. 

Специфический ресурс C5 в этом из-
мерении – органическая связь с исламским 
цивилизационным пространством. C5 явля-

ется еще одним мостом между Big2 и гло-
бальным мусульманским миром. Нарратив-
ная субъектность означает способность ар-
тикулировать эту посредническую функ-
цию как самостоятельный вклад в евразий-
скую архитектуру. 

Инфраструктурный суверенитет как 
переговорный ресурс. Инфраструктурный 
суверенитет как переговорный ресурс озна-
чает способность формулировать условия 
доступа к транзитным узлам не в логике од-
ностороннего закрытия, а в логике обязы-
вающих условий партнерства. Конкретные 
инструменты: совместные комитеты по 
управлению коридорами с правом вето C5 
на изменение тарифных условий; требова-
ния к локализации добавленной стоимости 
на территории стран транзита; долевое учас-
тие в инфраструктурных активах; механиз-
мы эскроу для инфраструктурных инвести-
ций. 

Право требовать реализации задеклари-
рованных инфраструктурных обязательств 
является не экстравагантным требованием, 
а минимальным стандартом субъектного 
партнерства. Объектная позиция не предъ-
являет этого требования, субъектная – не 
может его не предъявлять. 

C5×КИРИТ как выход из асиммет-
рии. Три условия, сформулированные вы-
ше, описывают переход к субъектности внут-
ри конфигурации C5+Big2. Однако струк-
турная логика анализа указывает на более 
широкие рамки. Если C5+Big2 описывает 
асимметрию, то C5×КИРИТ предлагает ее 
преодоление не через противостояние с 
Big2, а через умножение субъектных связей 
за пределами двусторонней зависимости. 

В рамках КИРИТ C5 оказывается не в 
роли младшего партнера, а в роли струк-
турно необходимого связующего узла, без 
которого 5 цивилизационных полюсов не 
образуют единого пространства. Множест-
венность связей (с Индией, Ираном, Турци-
ей) является страховкой от односторонней 
зависимости и формирует альтернативные 
переговорные контексты. Государство, у 
которого есть конкурирующие партнеры с 
интересами в его инфраструктурных ресур-
сах, обладает структурной переговорной 
силой вне зависимости от военного или 
экономического веса. 
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Полученные результаты позволяют 
сформулировать ряд аналитических импли-
каций. 

Во-первых, декларируемая многополяр-
ность не является автоматически инклюзив-
ной: структуры, формируемые как альтер-
натива западной гегемонии, воспроизводят 
иерархические отношения в иных конфигу-
рациях. Нарративная биполярность Big2 – 
закономерный результат отсутствия меха-
низмов принуждения великих держав к 
субъектному диалогу с малыми государ-
ствами. 

Во-вторых, концепция ИПГ показывает 
ограниченность классических реалистских 
и либеральных объяснений. Субъектность в 
евразийской архитектуре определяется не 
только военным или экономическим весом, 
но и позиционным контролем над инфра-
структурными узлами [Strange, 1988; Wendt, 
1999].  

В-третьих, рамка C5×КИРИТ открыва-
ет перспективу сравнительных исследова-
ний: аналогичные конфигурации «центр–
периферия» фиксируются в других поли-
центричных регионах [Acharya, 2014; Coo-
ley, Nexon, 2020], что позволяет формули-
ровать обобщения за пределами централь-
ноазиатского кейса. 

Заключение. В апреле 2026 г. Валдай-
ский клуб провел конференцию о многопо-
лярности и евразийском сотрудничестве. 
40 экспертов из России и Китая обсуждали 
транспортные коридоры, энергетическую 
архитектуру и цивилизационные нарративы 
Большой Евразии. Центральноазиатских 
участников не было. Этот факт, зафиксиро-
ванный в открытом источнике, является 
исходным эмпирическим материалом на-
стоящей статьи – не как повод для претен-
зий, а как симптом структурной проблемы. 

Центральный аргумент статьи состоит 
в следующем. Декларируемая многополяр-
ность воспроизводит нарративную бипо-
лярность. Два крупнейших евразийских го-
сударства формируют дискурс о Централь-
ной Азии в отсутствие Центральной Азии – 
в силу структурной логики, которая рас-
сматривает регион как операциональную 
среду, а не как переговорного партнера. 
Модель C5+Big2 описывает эту конфигу-
рацию аналитически: пятерка обладает ре-

альными структурными рычагами (тран-
зитными, ресурсными, демографическими, 
цивилизационными) и одновременно вос-
производит объектную позицию, которая 
эти рычаги системно нейтрализует. 

Анализ российско-китайского эксперт-
ного дискурса 2026 г. верифицировал этот 
тезис через позиции самих членов Big2. 
Хань Хуа концептуализирует «стратегичес-
кую нарративную силу» как систему, в ко-
торой инфраструктура производит нарра-
тивы. Пэн Бо предлагает совместное напи-
сание «евразийской истории» без евразий-
ских соавторов. Вонг описывает «симфо-
нию» без инструмента, на территории ко-
торого она физически исполняется. Борда-
чев фиксирует стратегическое самоограни-
чение Китая, что означает для C5 наличие 
инвестиций при отсутствии гарантий. 

Три структурных факта, фиксируемых 
моделью C5+Big2, последовательно игнори-
руются официальным дискурсом. 

1. Big2 функционирует как единица, и 
ни одно из малых государств C5 не может 
разыграть внутренние противоречия двойки 
в свою пользу в двусторонних отношениях. 

2. Москва объективно заинтересована в 
субъектной Центральной Азии – объектная 
ЦА обслуживает китайскую логику, а не 
российские интересы баланса. 

3. C5 является геометрическим центром 
КИРИТ – единственной конфигурацией, в 
которой 5 цивилизационных полюсов Боль-
шой Евразии образуют связное простран-
ство. 

Три условия перехода к субъектной 
позиции носят аналитический характер. 
Институциональная консолидация C5 – 
структурное требование эффективного учас-
тия в многополярной архитектуре. Нарра-
тивная автономия – условие равноправного 
участия в производстве знания о регионе. 
Инфраструктурный суверенитет – мини-
мальный стандарт субъектного партнер-
ства, без которого инфрапоп воспроизво-
дится бесконечно. 

Переход от C5+Big2 к C5×КИРИТ опи-
сывает не смену партнеров, а смену пози-
ции. Умножение субъектных связей создает 
структурную страховку от односторонней 
зависимости. Это и есть операциональный 
смысл субъектности в условиях многопо-
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лярного транзита: не претендовать на само-
стоятельный полюс силы, а занять пози-
цию, которую нельзя обойти. 

Авторы осознают ограничения пред-
ложенной модели. C5+Big2 – аналитичес-
кая конструкция, а не описание устойчивой 
институциональной реальности. Различия 
между 5 государствами делают консолиди-
рованную позицию C5 труднодостижимой 
в краткосрочной перспективе. Монголия, 
оставшаяся за пределами конфигурации 
при полном географическом погружении в 
нее, указывает на пределы модели и одно-
временно служит ее наиболее красноречи-
вой иллюстрацией. Это единственная стра-
на мира, полностью окруженная членами 
Big2, и одновременно государство с мини-
мальной инфраструктурной субъектностью 
в системе евразийских коридоров. Несо-
вместимость российского (1520 мм) и ки-
тайского (1435 мм) стандартов ширины же-
лезнодорожной колеи, фактическая замо-
розка проектов Китайско-монгольско-россий-
ского экономического коридора (КМРЭК) пос-
ле 2022 г. и отсутствие конкретных инвес-
тиционных обязательств превращают мон-
гольский транзитный потенциал в нереали-
зованную декларацию. На фоне казахстан-
ского доминирования (более 80% железно-
дорожного транзита между Китаем и Евро-
пой, 36,9 млн т совокупного транзита в 

2025 г.) монгольская доля остается статис-
тически незначимой. Это не географичес-
кий, а институциональный феномен: Мон-
голия является лучшей иллюстрацией тези-
са о том, что структурная позиция сама по 
себе не конвертируется в субъектность без 
целенаправленной политики инфраструк-
турного суверенитета. В этом смысле мон-
гольский случай не опровергает модель 
C5+Big2, он ее подтверждает и требует 
концептуального расширения в направле-
нии C6 или отдельной аналитической рам-
ки для государств с максимальной геогра-
фической встроенностью при минимальной 
институциональной реализации. 

Тем не менее задача аналитической 
рамки – не описание того, что уже сущест-
вует, а концептуализация того, что струк-
турно возможно. Российско-китайский экс-
пертный дискурс о Евразии воспроизводит 
объектную позицию C5 – это диагноз. 
Формирующийся институциональный кон-
текст 2026 г., включая председательство 
Кыргызстана в ШОС, создает окно воз-
можностей для субъектной позиции – это 
прогноз. Разница между диагнозом и прог-
нозом – это разница между объектной и 
субъектной позицией в евразийской архи-
тектуре. Аналитический инструментарий 
для ее осмысления предложен. Политичес-
кий выбор остается за акторами. 
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