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В статье анализируется роль украинских и российских бизнес-групп и олигархического 
капитала в развитии двусторонних отношений Украины и России в период 2000–2005 гг. 
Исследование основано на предположении, что в условиях постсоветской институциональ-
ной слабости крупный капитал выступал не только экономическим актором, но и значимым 
участником политических и внешнеэкономических процессов. Актуальность работы связа-
на с необходимостью переосмысления причин нестабильности украинско-российских отно-
шений с учетом влияния негосударственных акторов и неформальных механизмов принятия 
решений. Цель статьи заключается в комплексном анализе отраслевых и политических ка-
налов влияния олигархического капитала на формирование украинскоо-российской повестки 
в начале 2000-х гг. В рамках исследования используются концепции множественности ак-
торов в мировой политике, транснациональных бизнес-сообществ и state capture, а также 
элементы теории зависимости. Методологическую основу составляют качественный ана-
лиз научной литературы и аналитических докладов, кейс-стади ключевых бизнес-групп и 
элементы процесс-трекинга, позволяющие выявить причинно-следственные связи между 
экономическими интересами и политическими решениями. Показано, что влияние олигархи-
ческого капитала носило неоднородный характер и варьировалось в зависимости от отрас-
ли. Металлургический комплекс выступал фактором относительной стабильности и был 
ориентирован на сохранение существующих форм экономической взаимозависимости. Эта 
стабильность базировалась не на формальных соглашениях, а на совпадении краткосрочных 
рентных интересов ключевых игроков. Как только конфигурация этих интересов начинала 
меняться, отраслевой консенсус быстро разрушался. Энергетический сектор, напротив, 
характеризовался высокой концентрацией ренты и институциональной непрозрачностью, 
что превращало его в основной источник конфликтов. В финансовом и машиностроитель-
ном секторах формировались устойчивые, но противоречивые сети кооперации и корпора-
тивного соперничества. Сделан вывод о том, что смена власти в 2004–2005 гг. была обус-
ловлена не только массовыми протестами, но и конфликтом между конкурирующими оли-
гархическими проектами, а сформировавшаяся в начале 2000-х гг. модель неформальной ин-
теграции предопределила уязвимость украинско-российских отношений в последующие пе-
риоды. 
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The article examines the role of Ukrainian and Russian business groups and oligarchic capital 
in shaping bilateral relations between Ukraine and Russia in the period 2000–2005. The study pro-
ceeds from the assumption that under conditions of post-Soviet institutional weakness, large-scale 
business actors functioned not only as economic agents but also as influential participants in politi-
cal and foreign economic processes. The relevance of the research lies in the need to reconsider the 
sources of instability in Ukrainian–Russian relations by taking into account the role of non-state 
actors and informal decision-making mechanisms. The aim of the article is to provide a comprehen-
sive analysis of sectoral and political channels through which oligarchic capital influenced the 
Ukrainian–Russian agenda in the early 2000s. The theoretical framework combines the concepts of 
actor plurality in world politics, transnational business communities, and state capture, supple-
mented by elements of dependency theory. Methodologically, the study relies on qualitative analysis 
of academic literature and analytical reports, case studies of key business groups, and process trac-
ing to identify causal links between economic interests and political decisions. The article demon-
strates that the influence of oligarchic capital was heterogeneous and sector-specific. The metallur-
gical sector acted as a stabilizing factor oriented toward preserving existing patterns of economic 
interdependence. This stability was based not on formal agreements, but on the convergence of 
short-term rent-seeking interests among key players. As soon as the configuration of these interests 
began to shift, the industry consensus quickly collapsed. In contrast, the energy sector was charac-
terized by high rent concentration and institutional opacity, making it the primary source of conf-
lict. In finance and machine-building, durable yet contradictory networks of cooperation and cor-
porate rivalry emerged. It is concluded that the political transition of 2004–2005 was driven not 
only by mass mobilization but also by a conflict between competing oligarchic projects. The model 
of informal integration established in the early 2000s significantly contributed to the vulnerability 
of Ukrainian–Russian relations in subsequent crises. 
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В начале XXI в. украинско-российские 

отношения развивались в условиях высо-
кой экономической взаимозависимости и 
слабой институционализации политичес-
ких решений, характерной для постсовет-
ского пространства. Существенной осо-
бенностью периода 2000–2005 гг. стало то, 
что значительная часть механизмов дву-
стороннего взаимодействия формирова-
лась не только в рамках официальной меж-

государственной политики, но и через устой-
чивые неформальные связи между крупны-
ми бизнес-группами. Политическая власть 
сильно срослась с большим бизнесом, что 
привело к появлению влиятельных олигар-
хических групп, которые своими действия-
ми расшатали и привели к кризису систему 
государственного управления [Станис, 2015: 
63]. В отношениях между Украиной и Рос-
сией олигархический капитал стал одним 
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из главных акторов, определявших повест-
ку двусторонних связей, а одним из глав-
ных порождений глобальных экономичес-
ких перемен стало появление крупного ка-
питала в виде финансово-промышленных 
групп (ФПГ) [Гребениченко, 2011: 342]. 
Это позволяет рассматривать данный пе-
риод через призму теории множествен-
ности акторов в мировой политике, в 
рамках которой государства перестают быть 
единственными субъектами международ-
ных отношений, разделяя влияние с транс-
национальными экономическими структу-
рами. 

Теоретической основой исследования 
выступают несколько взаимодополняющих 
подходов: во-первых, используется концеп-
ция транснациональных бизнес-сообществ, 
акцентирующая внимание на устойчивых 
сетях корпоративных акторов, действую-
щих за пределами национальных границ и 
способных оказывать влияние на полити-
ческие и экономические решения сразу в 
нескольких государствах [Matuszak, 2012: 
21]; во-вторых, применяется политэконо-
мическая концепция state capture, позво-
ляющая анализировать ситуации, при ко-
торых частные экономические интересы 
систематически воздействуют на форми-
рование и применение «правил игры» в 
собственных интересах. В совокупности 
эти подходы позволяют объяснить, каким 
образом экономические ресурсы конвер-
тировались в политическое влияние в ус-
ловиях слабых формальных институтов. 

В рамках настоящего исследования 
используются следующие рабочие опреде-
ления. Под олигархическим капиталом по-
нимается совокупность крупных финансо-
во-промышленных групп, контролирую-
щих стратегические отрасли экономики и 
обладающих устойчивым доступом к по-
литическим ресурсам. Бизнес-группа рас-
сматривается как институционально и не-
формально связанная совокупность компа-
ний, финансовых структур и политических 
представителей, действующих согласован-
но для защиты корпоративных интересов. 
Гибридное влияние трактуется как сочета-
ние экономических, политических и ин-
ституциональных механизмов воздействия, 
при котором частные корпоративные ин-

тересы реализуются через формально го-
сударственные каналы, включая внешне-
экономическую и внешнеполитическую по-
вестку [Pleines, 2016: 106]. 

Принципиально важно разграничить 
ряд смежных понятий. Лоббирование в 
статье понимается как целенаправленное 
воздействие бизнес-групп на конкретные 
решения органов власти в сфере тарифов, 
торговли и регулирования. Политический 
проект трактуется как более широкая фор-
ма участия бизнеса в политике, включаю-
щая финансирование партий, СМИ и изби-
рательных кампаний. В свою очередь, 
внешнеполитический актор – это негосу-
дарственный субъект, чьи действия оказы-
вают системное и воспроизводимое влия-
ние на международные отношения, что в 
рассматриваемый период позволяет отнес-
ти к данной категории крупнейшие укра-
инские и российские бизнес-группы [Matu-
szak, 2012: 24]. 

Проблема исследования заключается в 
двойственном характере влияния олигар-
хического капитала на украинско-россий-
ские отношения. С одной стороны, бизнес-
группы выступали агентами экономичес-
кой интеграции, поддерживая торговые, 
производственные и транзитные связи, с 
другой – их конкуренция и рентные стра-
тегии усиливали зависимость межгосудар-
ственной повестки от частных интересов, 
подрывая ее институциональную устойчи-
вость, что особенно ярко проявилось в 
энергетической сфере [Götz, 2005: 185]. 

Научная новизна исследования заклю-
чается в компаративном межотраслевом 
анализе механизмов влияния олигархичес-
кого капитала на украинско-российские 
отношения в 2000–2005 гг. с применением 
связки концепции множественности акто-
ров в мировой политике и анализа state 
capture. В отличие от существующих ра-
бот, фокусирующихся на отдельных сек-
торах или политических аспектах, в статье 
сопоставляются стратегии украинских и 
российских бизнес-групп в металлургии, 
энергетике, финансах и машиностроении, 
что позволяет выявить отраслевую специ-
фику их влияния, а также показать двусто-
ронний характер взаимодействия – не 
только воздействие бизнеса на государ-
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ственную политику, но и адаптацию кор-
поративных стратегий к изменениям внеш-
неполитического курса и институциональ-
ной среды. 

Цель статьи состоит в комплексном 
анализе влияния ведущих украинских и 
российских бизнес-групп на развитие дву-
сторонних отношений в 2000–2005 гг. Для 
ее достижения предполагается выявить 
ключевые каналы этого влияния, проана-
лизировать его отраслевую специфику и 
оценить политические последствия конку-
ренции олигархических проектов в период 
кризиса 2004–2005 гг. Методологически 
работа опирается на качественный анализ 
научной литературы и аналитических до-
кладов, а также на case study ключевых 
бизнес-групп с использованием элементов 
процесс-трекинга [Hellman, 2000: 43]. 

Эмпирическую и теоретическую ос-
нову исследования составляют научные 
монографии, статьи в рецензируемых жур-
налах и аналитические доклады, посвя-
щенные политической экономии постсо-
ветского пространства, деятельности оли-
гархических групп и энергетической поли-
тике Украины и России в 2000–2005 гг. 
Методологически работа опирается на ка-
чественный междисциплинарный подход, 
сочетающий инструменты международных 
отношений и политической экономии, вклю-
чая концепцию множественности акторов 
в мировой политике, подход транснацио-
нальных бизнес-сообществ и анализ state 
capture, дополненный элементами теории 
зависимости. В качестве основных мето-
дов используются case study ключевых от-
раслей и бизнес-групп, а также процесс-
трекинг, позволяющий выявить причинно-
следственные связи между экономически-
ми интересами и политическими решения-
ми, при учете структурных факторов и срав-
нительной постсоветской перспективы. 

Предложенные теоретико-методологи-
ческие рамки задают аналитическую осно-
ву для дальнейшего рассмотрения истори-
ческих предпосылок формирования оли-
гархических групп в Украине и их транс-
национальных связей, что и станет пред-
метом нашего дальнейшего исследования. 

Исторический контекст: становле-
ние и развитие олигархических групп в 

Украине. Для понимания роли олигархи-
ческого капитала в украинско-российских 
отношениях начала XXI в. представляется 
необходимым обратиться к условиям фор-
мирования и институционализации бизнес-
групп в Украине в 1990-е – начале 2000-х гг. 
В отличие от стран Центральной и Восточ-
ной Европы, где приватизационные процес-
сы сопровождались относительно быстрым 
формированием формальных рыночных ин-
ститутов, украинская модель трансформа-
ции характеризовалась затяжным институ-
циональным вакуумом и высокой степе-
нью политизации перераспределения соб-
ственности [Касьянов, 2008: 217]. В этих 
условиях крупный капитал формировался 
не столько в результате конкурентного на-
копления, сколько через доступ к админи-
стративным ресурсам и контроль над по-
токами ренты, что позволяет применить 
концепцию state capture к анализу украин-
ского случая. 

Как показывает Я.Ш. Паппэ, пост-
советские финансово-промышленные груп-
пы формировались как устойчивые объе-
динения промышленных активов, банков-
ского капитала и политического покрови-
тельства, что делало их структурно зави-
симыми от государства и одновременно 
способными воздействовать на него [Пап-
пэ, 2000: 8]. В Украине данный процесс 
был усугублен слабостью централизован-
ной власти и фрагментацией элит, в ре-
зультате чего доступ к ключевым секторам 
экономики – металлургии, энергетике, ма-
шиностроению – стал определяться не ры-
ночными механизмами, а неформальными 
соглашениями между бизнесом и полити-
ческими акторами [Matuszak, 2012: 25]. 
Это позволяет рассматривать украинские 
бизнес-группы как форму олигархического 
капитала, близкую к логике компрадор-
ской буржуазии, ориентированной на из-
влечение ренты из внешнеэкономических 
связей. 

К началу 2000-х гг. в Украине офор-
мились несколько относительно устойчи-
вых центров экономического и политичес-
кого влияния, различавшихся по отрасле-
вой специализации и внешнеэкономичес-
ким ориентирам. Донбасские бизнес-груп-
пы, контролировавшие металлургический 
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и угольный комплексы, были структурно 
заинтересованы в сохранении тесных тор-
гово-производственных связей с Россией 
как основным рынком сбыта и источником 
сырья [Вардомский, 2009: 79]. Днепропет-
ровские группы, обладавшие более дивер-
сифицированными активами, сочетали ори-
ентацию на внутренний рынок с участием 
в транснациональных кооперационных про-
ектах в машиностроении и ВПК, включая 
взаимодействие с российскими корпора-
циями1. Киевские группы и окружение 
Президента Л. Кучмы, в свою очередь, 
концентрировались на контроле над адми-
нистративными и регуляторными меха-
низмами, что особенно проявилось в энер-
гетической сфере [Pleines, 2016: 110]. 

Важно подчеркнуть, что украинская 
олигархическая модель не развивалась изо-
лированно, а была встроена в более широ-
кое постсоветское пространство. Россий-
ский крупный капитал в этот период также 
проходил стадию институциональной кон-
солидации, однако, в отличие от Украины, 
этот процесс сопровождался усилением 
вертикали власти и подчинением бизнес-
групп стратегическим приоритетам госу-
дарства2. В результате российские компа-
нии все чаще выступали в Украине не прос-
то как коммерческие партнеры, а как эле-
менты транснациональных бизнес-сооб-
ществ, способные сочетать экономические 
интересы с внешнеполитическими целями. 
Исследования показывают, что уже в на-
чале 2000-х гг. российский капитал зани-
мал значительные позиции в украинской 
нефтепереработке, металлургии и энергети-
ке, что создавало асимметричную взаимоза-
висимость [Хейфец, 2013: 28]. 

Сравнительная перспектива позволяет 
выявить специфику украинского случая. 
В отличие, например, от российско-казах-
станских отношений, где доминировала 

                                                 
1 Россия–Украина. 1990–2000: документы и 

материалы. URL: https://search.worldcat.org/de/title/ 
Rossiya-Ukraina-1990-2000-:-dokumenty-i-materialy-:-
v-2-kn./oclc/49822180 (дата обращения: 20.01.2026). 

2 Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D. State Cap-
ture, Corruption and Influence in Transition. URL: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/53746146 
8766474836/pdf/multi-page.pdf (date accessed: 20.01. 
2026). 

модель координации элит при ведущей роли 
государства, украинско-российское взаи-
модействие характеризовалось высокой сте-
пенью фрагментации и конкуренции биз-
нес-групп, не компенсированной сильными 
институциональными механизмами [Mo-
naghan, 2006: 20]. Это усиливало роль не-
формальных договоренностей и делало 
двусторонние отношения уязвимыми к 
внутренним элитным конфликтам. 

Нельзя не отметить и наличие «обрат-
ной связи» между политическими реше-
ниями и стратегиями бизнеса. Политичес-
кий курс Украины, балансировавший меж-
ду интеграцией с Россией и декларируе-
мым сближением с ЕС, формировал для 
бизнес-групп ситуацию стратегической не-
определенности. В этих условиях они бы-
ли вынуждены диверсифицировать внеш-
ние связи, одновременно сохраняя доступ 
к российским рынкам и ресурсам [Matus-
zak, 2012: 26]. Таким образом, олигархи 
выступали не только источником давления 
на государственную политику, но и ее 
адаптивным элементом. 

Обратная связь: влияние изменения 
внешнеполитического курса на страте-
гии бизнес-групп. Становление и разви-
тие олигархических групп в Украине в 
1990-е – начале 2000-х гг. происходило в 
условиях высокой неопределенности внеш-
неполитического курса государства, кото-
рый колебался между углублением эконо-
мического взаимодействия с Россией и 
декларируемым движением в сторону ев-
ропейской интеграции. Особенно замет-
ным данный сдвиг стал в первой половине 
2000-х гг., когда в официальном дискурсе 
украинского руководства все чаще фикси-
ровалась ориентация на сближение с Ев-
ропейским союзом, проведение институ-
циональных реформ и приведение эко-
номического законодательства в соответ-
ствие с европейскими стандартами. Эти из-
менения формировали новую внешнюю сре-
ду, в которой украинские и российские 
бизнес-группы были вынуждены пересмат-
ривать ранее сложившиеся стратегии. 

Реакция украинского олигархического 
капитала на изменение политического кур-
са носила в целом прагматичный и адапта-
ционный характер. Крупные экспортно-ори-



Искова Ю.С. Роль бизнес-групп и олигархического капитала в развитии экономических… 
 

601 

ентированные группы, прежде всего, в ме-
таллургии и трубной промышленности, 
начали активнее диверсифицировать рын-
ки сбыта, увеличивая долю поставок в 
страны Европейского союза и Ближнего 
Востока. Так, ряд украинских металлурги-
ческих холдингов в начале 2000-х гг. по-
следовательно инвестировал в сертифика-
цию продукции по европейским стандар-
там и выстраивание прямых контрактов с 
западными потребителями, что снижало их 
уязвимость к колебаниям политической 
конъюнктуры в отношениях с Россией. 
Одновременно усиливалась ориентация на 
формально нейтральные формы лоббиро-
вания через экономические ассоциации и 
отраслевые союзы, а не через прямое учас-
тие в политических конфликтах. 

Изменение внешнеполитического век-
тора влияло и на стратегии тех бизнес-
групп, которые ранее делали ставку на со-
хранение тесных неформальных связей с 
российскими экономическими и полити-
ческими структурами. После 2004 г. для 
них существенно возросли политические и 
репутационные риски, что стимулировало 
частичную переориентацию активов, реги-
страцию компаний в западных юрисдик-
циях и корректировку публичной ритори-
ки. В ряде случаев это сопровождалось по-
пытками встроиться в новые политические 
проекты, ориентированные на диалог с ЕС, 
без полного разрыва прежних экономичес-
ких связей. 

Российский капитал также был вы-
нужден адаптироваться к изменяющимся 
условиям. Усиление неопределенности в 
украинской внутренней политике и декла-
рируемый курс на европейскую интегра-
цию ограничивали возможности прямой 
экспансии и делали более рискованными 
крупные инвестиции в стратегические ак-
тивы. В этих условиях российские корпо-
рации все чаще переходили к опосредо-
ванным формам присутствия – через фи-
нансовые инструменты, долгосрочные конт-
ракты, участие в транснациональных про-
изводственных цепочках и использование 
дочерних структур, зарегистрированных 
за пределами Украины. Такая стратегия 
позволяла сохранить экономическое влия-
ние при снижении прямой зависимости от 

политических решений украинских влас-
тей. 

Таким образом, изменения внешнепо-
литического курса Украины не только ис-
пытывали на прочность сложившиеся мо-
дели взаимодействия бизнеса и государ-
ства, но и становились фактором транс-
формации стратегий олигархического ка-
питала. Бизнес-группы, сохраняя значи-
тельное влияние на экономические и поли-
тические процессы, одновременно оказы-
вались объектом структурных ограниче-
ний, задаваемых внешнеполитической ори-
ентацией и институциональными реформа-
ми. Это подтверждает тезис о взаимной 
обусловленности политики и бизнеса и по-
зволяет рассматривать украинский случай 
как динамичную модель, в которой эконо-
мическая взаимозависимость и геополити-
ческий выбор постоянно переопределяли 
друг друга. 

Отраслевые механизмы влияния 
олигархического капитала на украин-
ско-российские отношения. 

Металлургический комплекс – лоб-
бист экономической интеграции. Метал-
лургический комплекс в начале 2000-х гг. 
являлся ключевой отраслью украинской 
экономики, обеспечивая значительную до-
лю экспорта, валютных поступлений и за-
нятости. Именно поэтому представляется 
целесообразным начать отраслевой анализ 
с металлургии как сектора, в котором 
влияние олигархического капитала на ук-
раинско-российские отношения проявля-
лось наиболее последовательно и институ-
ционально устойчиво. В политэкономичес-
кой перспективе металлургия была осно-
вой экспортно-ориентированной модели 
развития Украины, воспроизводящей внеш-
нюю зависимость от рынков сбыта и по-
ставок сырья [Вардомский, 2009: 80]. Это 
делает применимой логику теории зависи-
мости, в рамках которой национальные 
производственные цепочки оказываются 
встроенными в более широкие региональ-
ные и транснациональные структуры [Ле-
вин и др., 2023: 10–12]. 

Взаимозависимость: украинский экс-
порт и российское сырье. Экономическая 
логика функционирования металлургичес-
кого комплекса Украины в рассматривае-
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мый период основывалась на устойчивой 
взаимозависимости с российской экономи-
кой. Украинские металлургические пред-
приятия в значительной степени зависели 
от поставок российского коксующегося 
угля, железной руды и энергоносителей, в 
то время как Россия оставалась одним из 
ключевых рынков сбыта украинской ме-
таллопродукции [Вардомский, 2009: 80]. 
Как подчеркивает Л.Б. Вардомский, по-
добная взаимосвязь носила не конъюнк-
турный, а структурный характер, посколь-
ку производственные цепочки обеих стран 
формировались еще в советский период и 
сохраняли комплементарность в условиях 
постсоветской трансформации [Вардом-
ский, 2009: 82]. 

В этих условиях крупные металлурги-
ческие холдинги объективно были заинте-
ресованы в сохранении режима свободной 
или минимально ограниченной торговли, 
предсказуемых тарифных условий и поли-
тической стабильности в отношениях с 
Россией. Таким образом, металлургичес-
кий бизнес выступал не столько инициато-
ром интеграционных проектов, сколько 
социально-экономическим бенефициаром 
сохранения существующих форм взаимо-
зависимости. Это позволяет трактовать его 
влияние как форму структурного лоббиро-
вания, при которой давление на государ-
ственную политику осуществляется через 
экономическую значимость отрасли, а не 
через прямое политическое вмешательство 
[Matuszak, 2012: 31]. 

Бизнес-группа «СКМ» и Ринат Ахме-
тов: стратегия стабильности и торговой 
открытости. Показательным примером по-
добной логики является деятельность биз-
нес-группы «Систем кэпитал менеджмент», 
контролировавшей значительную часть ме-
таллургических и угольных активов Дон-
басса. Экономические интересы данной 
группы были тесно связаны с экспортной 
ориентацией и доступом к российским 
рынкам, что объективно формировало ее 
заинтересованность в поддержании праг-
матичных и стабильных отношений с Моск-
вой [Matuszak, 2012: 31]. В отличие от 
энергетического сектора, здесь речь шла 
не о перераспределении ренты, а о воспро-
изводстве производственно-торговых це-

почек, чувствительных к политическим и 
тарифным колебаниям. 

В политическом измерении влияние 
СКМ проявлялось преимущественно на 
региональном уровне и реализовывалось 
через поддержку сил, ориентированных на со-
хранение статус-кво и минимизацию внеш-
неполитических рисков. Такая стратегия по-
зволяет интерпретировать данную бизнес-
группу как «стабилизирующего» актора, 
заинтересованного не в геополитическом 
сближении как таковом, а в сохранении 
условий для непрерывной хозяйственной 
деятельности [Pleines, 2016: 114]. При этом 
важно подчеркнуть, что данная позиция 
формировалась не в вакууме, а в ответ на 
структурную зависимость отрасли от внеш-
них рынков. 

Российский капитал: «Интеррос», «Но-
рильский никель» и конкуренция за активы. 
Российский крупный капитал в металлурги-
ческом секторе Украины в начале 2000-х гг. 
действовал в логике, отличной от страте-
гий украинских бизнес-групп. В условиях 
консолидации собственности в России и 
усиления роли государства в регулирова-
нии стратегических отраслей российские 
корпорации рассматривали украинские ак-
тивы не столько как источник быстрой 
ренты, сколько как элемент расширения 
транснациональных производственных це-
почек и инструмент контроля над сырье-
выми и полуфабрикатными потоками1. 
Данная стратегия соответствовала более 
широкой модели внешнеэкономического 
присутствия российского капитала, ориен-
тированной на вертикальную интеграцию 
и снижение зависимости от внешних по-
ставщиков. 

Показательным примером такого под-
хода является участие структур, аффилиро-
ванных с группой «Интеррос» и «Нориль-
ским никелем», в борьбе за контроль над 
Запорожским алюминиевым комбинатом. 
Этот актив рассматривался как ключевое 
звено в цепочке производства алюминия, 
обеспечивающее доступ к перерабатываю-
                                                 

1 Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D. State Cap-
ture, Corruption and Influence in Transition URL: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/53746146 
8766474836/pdf/multi-page.pdf (date accessed: 20.01. 
2026). 
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щим мощностям за пределами российской 
юрисдикции [Хейфец, 2013: 30]. Конкурен-
ция за предприятие носила затяжной харак-
тер и сопровождалась сложными корпора-
тивными конфликтами, что свидетельствует 
о высокой стратегической ценности украин-
ских металлургических активов для россий-
ского капитала. В данном случае инвестици-
онная экспансия сочеталась с попытками ин-
ституционального закрепления присутствия 
на украинском рынке через участие в прива-
тизационных процессах и взаимодействие с 
государственными структурами. 

Важной особенностью российского ка-
питала являлась его более тесная институ-
циональная связка с государственными ин-
тересами. Усиление роли государства в рос-
сийской экономике в начале 2000-х гг. спо-
собствовало формированию модели, при ко-
торой внешняя инвестиционная активность 
крупных корпораций в стратегических сек-
торах встраивалась в общую логику внешне-
экономической политики [Götz, 2005: 187]. 
Это не позволяет говорить о прямом адми-
нистративном управлении бизнесом, однако 
указывает на более высокий уровень согла-
сованности между корпоративными страте-
гиями и внешнеполитическими приорите-
тами по сравнению с украинскими бизнес-
группами, действовавшими в условиях фраг-
ментированной элитной конкуренции. 

В результате металлургический сектор 
Украины превращался для российского 
капитала не только в пространство эконо-
мической кооперации, но и в арену инсти-
туционального соперничества за контроль 
над ключевыми активами и производ-
ственными цепочками. Данный кейс де-
монстрирует, что влияние российского оли-
гархического капитала реализовывалось 
преимущественно через долгосрочные ин-
вестиционные стратегии и контроль над 
структурными элементами рынка, что прин-
ципиально отличало его от более кратко-
срочных и политически фрагментированных 
стратегий украинских бизнес-групп и уси-
ливало асимметрию их взаимодействия. 

Итоги: металлургия как фактор ста-
бильности и ограничения трансформаций. 
Подводя итог, можно констатировать, что 
металлургический комплекс в 2000–2005 гг. 
выступал влиятельным, но в целом кон-

сервативным лобби, ориентированным на 
сохранение сложившейся модели экономи-
ческой взаимозависимости. Интересы круп-
ных металлургических групп были сосредо-
точены на минимизации политических 
рисков и поддержании предсказуемых ус-
ловий торговли, что делало их, скорее, сто-
ронниками стабильности, чем активными 
проводниками внешнеполитических транс-
формаций [Вардомский, 2009: 83]. В то же 
время присутствие российского капитала и 
конкуренция за стратегические активы за-
кладывали потенциал для напряженности, 
выходящей за рамки чисто экономических 
отношений. 

Таким образом, металлургическая от-
расль демонстрирует, как экономическая 
взаимозависимость может одновременно 
снижать вероятность резких политических 
разрывов и создавать структурные ограни-
чения для изменения внешнеполитическо-
го курса. Данная логика принципиально 
отличается от ситуации в энергетическом 
секторе, где конфликтность была значи-
тельно выше, что и станет предметом на-
шего дальнейшего исследования. 

Энергетический сектор: сфера струк-
турной зависимости и конкурирующих 
интересов. Энергетический сектор (преж-
де всего, газовая отрасль) в 2000–2005 гг. 
занимал центральное место в системе ук-
раинско-российских отношений, выступая 
одновременно экономическим ресурсом, 
политическим инструментом и источни-
ком институциональной нестабильности. 
В отличие от металлургии, где доминиро-
вала логика воспроизводства торгово-про-
изводственных цепочек, газовая сфера ха-
рактеризовалась высокой концентрацией 
ренты, непрозрачностью контрактных ме-
ханизмов и вовлеченностью широкого круга 
политических и корпоративных акторов. 
Это делает ее наиболее показательным кей-
сом для применения концепций state capture 
и гибридного влияния, позволяющих анали-
зировать взаимопроникновение экономи-
ческих и политических интересов1. 
                                                 

1 Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D. State Cap-
ture, Corruption and Influence in Transition URL: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/53746146 
8766474836/pdf/multi-page.pdf (date accessed: 20.01. 
2026). 
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Газ как структурный ресурс: от со-
ветской модели к асимметричной взаимо-
зависимости. Унаследованная от СССР 
система газоснабжения и транзита сфор-
мировала особую конфигурацию взаимо-
зависимости, в которой Украина играла 
роль ключевого транзитного узла для по-
ставок российского газа в Европу. Данная 
позиция обеспечивала Киеву значительные 
экономические выгоды, но одновременно 
делала его уязвимым к изменениям цено-
вой и контрактной политики со стороны 
поставщика [Westphal, 2009: 31]. С точки 
зрения теории зависимости, подобная модель 
воспроизводила асимметричную структуру, 
в которой стратегический ресурс контро-
лировался внешним актором, а националь-
ная экономика оказывалась чувствитель-
ной к изменениям внешних условий [Götz, 
2005: 189]. 

В начале 2000-х гг. переход к фор-
мально рыночным механизмам в газовой 
сфере не сопровождался институциональ-
ной прозрачностью. Напротив, как показы-
вают аналитические исследования, именно в 
этот период усилилась роль посредничес-
ких структур и неформальных соглашений, 
что способствовало перераспределению рен-
ты в пользу узкого круга акторов [Roz-
wałka, 2016: 21]. Таким образом, газ пере-
стал быть исключительно экономическим 
товаром и приобрел свойства политико-
экономического инструмента. 

Акторы и схемы: транснациональные 
бизнес-сообщества и государственные стра-
тегии. Анализ ключевых акторов газовой 
сферы показывает, что их взаимодействие 
формировалось на пересечении корпора-
тивных и государственных интересов. Рос-
сийская сторона в лице «Газпрома» дей-
ствовала в рамках стратегии, направлен-
ной на сохранение экспортных позиций и 
снижение транзитных рисков. Исследова-
ния по энергетической политике России 
указывают, что уже в начале 2000-х гг. ди-
версификация маршрутов рассматривалась 
как долгосрочный приоритет, обусловлен-
ный как экономическими, так и политичес-
кими соображениями [Götz, 2005: 191]. В этом 
контексте проекты альтернативных трубо-
проводов следует интерпретировать не как 
реакцию на отдельные кризисы, а как эле-

мент структурной перестройки экспортной 
модели. 

Украинские бизнес-группы были встрое-
ны в эту систему через посреднические 
механизмы, позволявшие сочетать фор-
мально рыночные операции с перераспре-
делением ренты. Исследователи подчерки-
вают, что появление и институционализа-
ция посредников в газовой торговле стали 
результатом не только внешнего давления, 
но и внутренней логики украинской по-
литэкономии, основанной на сращивании 
бизнеса и власти [Matuszak, 2012: 40]. В этом 
смысле энергетическая сфера является на-
глядным примером state capture, при кото-
ром формальные государственные решения 
отражали интересы ограниченного круга 
акторов. 

Отдельного внимания заслуживает роль 
бизнес-групп, связанных с трубным произ-
водством. Еще 9 апреля 2002 г. В. Путин и 
Л. Кучма договорились о создании совмест-
ного консорциума, а в октябре 2002 г. Пу-
тин прямо заявил: либо Россия станет со-
владельцем украинских труб и будет вмес-
те продавать газ Европе, либо начнет стро-
ить новые трубопроводы в обход Украины 
[Бабенко, 2010: 16]. Экономическая зави-
симость этого сегмента от крупных инфра-
структурных проектов делала его чувстви-
тельным к стратегии «Газпрома» и стиму-
лировала поддержку предсказуемых, пусть 
и асимметричных, отношений в энергети-
ческой сфере [Monaghan, 2006: 25]. Таким 
образом, газовая отрасль формировала 
плотную сеть взаимозависимостей, в кото-
рой интересы различных бизнес-групп пе-
ресекались, но не совпадали полностью. 

Газовый конфликт 2005–2006 гг. как 
институциональный перелом. Политичес-
кий кризис 2004–2005 гг. и смена власти в 
Украине стали катализатором трансфор-
мации газовых отношений. Попытки ново-
го руководства пересмотреть сложившиеся 
схемы и сократить роль посредников были 
направлены на повышение прозрачности и 
восстановление государственного контро-
ля над стратегическим сектором [Pleines, 
2016: 116]. Однако данные шаги осущест-
влялись в условиях сохраняющейся внеш-
ней зависимости и отсутствия альтерна-
тивных источников энергоснабжения, что 
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существенно ограничивало пространство 
для маневра. 

Реакция российской стороны, выразив-
шаяся в пересмотре ценовых и контрактных 
условий, продемонстрировала, что энерге-
тическая сфера стала пространством для 
столкновения не только государственных, 
но и корпоративных интересов [Westphal, 
2009: 33]. Ответом Москвы стало резкое 
обострение отношений, вылившееся в се-
рию «газовых войн» [Стрелков, 2011: 56]. 
В результате газовый конфликт приобрел 
системный характер и оказал влияние не 
только на двусторонние отношения, но и 
на европейскую энергетическую безопас-
ность, что подчеркивается в аналитических 
докладах того периода [Monaghan, 2006: 
23]. Данный эпизод выявил институцио-
нальную уязвимость модели, основанной 
на неформальных договоренностях, и по-
казал пределы ее устойчивости в условиях 
политических изменений. 

Итоги: энергетика как узел струк-
турных ограничений. Подводя итог, можно 
утверждать, что энергетический сектор в 
2000–2005 гг. стал ключевым простран-
ством, в котором пересекались логики эко-
номической зависимости, корпоративной 
конкуренции и государственной стратегии. 
В отличие от металлургии, газовая отрасль 
характеризовалась высокой концентрацией 
ренты и институциональной непрозрачнос-
тью, что усиливало ее конфликтный по-
тенциал1. При этом действия бизнес-групп 
были не автономным фактором, а частью 
более широкой системы ограничений, вклю-
чавшей внешнеполитические приоритеты 
России, структурную уязвимость украин-
ской экономики и европейский контекст 
энергобезопасности. 

Европейский фактор занимал особое 
место в конфигурации энергетических ин-
тересов рассматриваемого периода. Евро-
пейский союз, являясь конечным потреби-
телем значительной части транзитного га-
за, был напрямую заинтересован в ста-
бильности украинско-российской транзит-
                                                 

1 Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D. State Cap-
ture, Corruption, and Influence in Transition URL: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/53746146 
8766474836/pdf/multi-page.pdf (date accessed: 20.01. 
2026). 

ной системы, однако в начале 2000-х гг. 
не располагал действенными механизмами 
влияния на двусторонние контрактные схе-
мы [Siddi, 2022: 112]. Декларируемое Ук-
раиной стремление к европейской интег-
рации формировало для украинских биз-
нес-групп дополнительную внешнюю пе-
ременную: ориентация на европейские 
стандарты корпоративного управления и 
прозрачности потенциально угрожала сло-
жившимся механизмам извлечения ренты 
в энергетическом секторе, тогда как перс-
пективы доступа к европейским рынкам и 
инструментам финансирования стимули-
ровали диверсификацию стратегий. Отме-
чается, что именно давление европейской 
повестки подталкивало ряд украинских 
экспортно-ориентированных групп к фор-
мальной модернизации структуры соб-
ственности и публичного позиционирова-
ния без содержательного отказа от нефор-
мальных механизмов влияния [Romanova, 
2021: 47]. Таким образом, европейское из-
мерение энергобезопасности выступало не 
нейтральным фоном, а структурным фак-
тором, задававшим рамки адаптации биз-
нес-групп в условиях меняющегося внеш-
неполитического курса Киева. 

Тем самым энергетический сектор де-
монстрирует, как сочетание state capture и 
транснациональных бизнес-сообществ спо-
собно трансформировать экономическую 
взаимозависимость в источник политичес-
кой нестабильности. Данная логика прин-
ципиально важна для понимания после-
дующих кризисов и позволяет перейти к 
анализу менее конфликтных, но не менее 
значимых сфер взаимодействия – финан-
сов и машиностроения, которые будут рас-
смотрены далее. 

Финансы и машиностроение: сети 
кооперации и корпоративные конфлик-
ты. Финансовый сектор и машинострое-
ние в 2000–2005 гг. представляли собой 
особое измерение украинско-российских 
экономических отношений, отличавшееся 
меньшей публичной конфликтностью по 
сравнению с энергетикой, но не менее зна-
чимой ролью в формировании трансна-
циональных сетей влияния. В данных от-
раслях взаимодействие бизнес-групп про-
являлось, прежде всего, через механизмы 
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кооперации, кредитования и контроля над 
стратегическими активами, что делает их 
показательными для анализа трансформа-
ции экономической взаимозависимости в 
устойчивые институциональные связи1. 

Финансовый капитал: трансгранич-
ное банковское присутствие как канал 
влияния. Проникновение российского фи-
нансового капитала на украинский рынок в 
начале 2000-х гг. осуществлялось преиму-
щественно через создание дочерних струк-
тур и приобретение контрольных либо 
значимых пакетов акций в национальных 
банковских институтах. Данная экспансия 
была обусловлена как объективной по-
требностью обслуживания растущего тор-
гово-инвестиционного оборота между дву-
мя странами, так и стремлением россий-
ских бизнес-групп институционально за-
крепить свое присутствие в ключевых сек-
торах украинской экономики [Хейфец, 
2013: 31]. Финансовые структуры в этом 
контексте выполняли не только функцию 
предоставления кредитных ресурсов, но и 
служили механизмом интеграции хозяй-
ственных связей, обеспечивая сопровож-
дение трансграничных операций. 

Наиболее показательные примеры вклю-
чают выход на украинский рынок таких 
российских банков, как Альфа-банк, ВТБ и 
Сбербанк. Их дочерние структуры ориен-
тировались, прежде всего, на корпоратив-
ное кредитование, обслуживание внешне-
торговых операций и финансирование про-
мышленных групп, вовлеченных в украин-
ско-российские производственные цепочки 
[Левин, 2022: 12–13]. Аналитические ис-
следования указывают, что к середине 
2000-х гг. российские банки занимали за-
метные позиции в сегменте корпоративно-
го кредитования и внешнеторговых расче-
тов, что позволяло им влиять на структуру 
финансовых потоков без прямого вмеша-
тельства в политические процессы2. 

                                                 
1 Сучков Е. Товарооборот России и Турции 

достиг докризисного уровня // ИТАР-ТАСС. 23.23. 
2011. URL: https://itar-tass.com/pressreview/117 (дата 
обращения: 20.01.2026). 

2 Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D. State Cap-
ture, Corruption and Influence in Transition URL: https:// 
documents1.worldbank.org/curated/en/5374614687664 
74836/pdf/multi-page.pdf (date accessed: 20.01.2026). 

С точки зрения концепции транснацио-
нальных бизнес-сообществ, банковский ка-
питал в данном случае выполнял функцию 
«инфраструктуры влияния», обеспечивая вос-
производство кооперационных цепочек и 
снижение транзакционных издержек для аф-
филированных промышленных и торговых 
групп [Matuszak, 2012: 35]. При этом важно 
подчеркнуть, что расширение присутствия 
российских банков не означало автоматичес-
кого политического контроля над прини-
мающим государством. Их деятельность раз-
вивалась в рамках украинского регуляторно-
го поля и оставалась чувствительной к изме-
нениям макроэкономической конъюнктуры, 
внутренним политическим колебаниям и ус-
ловиям взаимодействия Украины с между-
народными финансовыми институтами3. 

В результате финансовый сектор де-
монстрирует форму структурной взаимо-
зависимости, при которой экономическая 
рациональность и институциональная ин-
теграция преобладали над прямыми поли-
тическими инструментами воздействия. 
Вместе с тем именно через банковские ка-
налы формировались устойчивые трансна-
циональные связи, которые усиливали влия-
ние российского капитала в украинской 
экономике и дополняли отраслевые меха-
низмы взаимодействия, рассмотренные ра-
нее. 

Машиностроение и ВПК: кооперация 
и конкуренция за стратегические активы. 
Машиностроение и военно-промышлен-
ный комплекс представляли собой сферу, 
где советское наследие кооперационных 
связей сохраняло особую значимость. Пос-
ле распада СССР многие высокотехноло-
гичные производства оказались разделены 
государственными границами, что объек-
тивно стимулировало сохранение совмест-
ных проектов и производственной коопе-
рации4. Для украинских предприятий учас-
тие в совместных программах позволяло 
компенсировать ограниченность внутрен-
него рынка, тогда как для России – вос-

                                                 
3 Там же. 
4 Россия–Украина. 1990–2000: документы и 

материалы URL: https://search.worldcat.org/de/title/ 
Rossiya-Ukraina-1990-2000-:-dokumenty-i-materialy-:-
v-2-kn./oclc/49822180 (date accessed: 20.01.2026). 
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полнять дефицит производственных мощ-
ностей, сформировавшийся в 1990-е гг. 

В то же время стратегическая значи-
мость активов в машиностроении усиливала 
конкуренцию между бизнес-группами и го-
сударственными структурами. Аналитичес-
кие исследования указывают, что попытки 
установления контроля над предприятиями 
авиационного и двигателестроительного про-
филя сопровождались жесткими корпора-
тивными конфликтами, в которых экономи-
ческие интересы переплетались с вопросами 
национальной безопасности [Pleines, 2016: 
119]. В данном случае уместно говорить о 
трансформации экономической кооперации 
в пространство институционального сопер-
ничества, где отсутствие прозрачных правил 
усиливало взаимное недоверие. 

Сравнительный анализ показывает, что 
подобная динамика была менее выражена, 
например, в российско-казахстанских от-
ношениях, где кооперация в машинострое-
нии развивалась под более жестким госу-

дарственным контролем и при меньшей 
фрагментации элит [Monaghan, 2006: 21]. 
Украинский же случай отличался тем, что 
стратегические предприятия оказывались 
объектом конкуренции разнородных акто-
ров – от частных бизнес-групп до государ-
ственных корпораций, что повышало по-
литическую чувствительность экономичес-
ких решений. 

Перед тем как перейти к анализу по-
литического влияние, представляется це-
лесообразным обобщить ключевые харак-
теристики ведущих украинских и россий-
ских бизнес-групп, участвовавших в фор-
мировании двусторонних экономических и 
политических связей в начале 2000-х гг. 
Сравнительная таблица «Ключевые укра-
инские и российские бизнес-группы в сис-
теме украинско-российских отношений в 
2000–2005 гг.» (табл. 1) позволяет нагляд-
но выявить различия в их отраслевой спе-
циализации, стратегиях влияния и полити-
ческих ориентациях. 

 

Таблица 1 
 

Ключевые украинские и российские бизнес-группы 
в системе украинско-российских отношений (2000–2005 гг.) 

 

Бизнес-группа/ 
актор 

Страна 
Основная 
отраслевая 

специализация 

Ключевые активы 
и интересы 

в двусторонних 
отношениях 

Политическая 
ориентация/проекты 

СКМ (Р. Ахметов) Украина 
Металлургия, 
угольная про-
мышленность 

Экспорт металлопро-
дукции, поставки сы-
рья, торговые связи 
с РФ 

Ставка на стабильность, 
сохранение статус-кво, 
региональное влияние 
(Донбасс) 

Группы В. Пин-
чука 

Украина 
Металлургия, 
трубная про-
мышленность 

Поставки труб для 
энергетических проек-
тов, кооперация с РФ 

Поддержка статус-кво 
при Л. Кучме, адаптация 
к смене власти 

Группы В. Мед-
ведчука 

Украина 
Энергетика, ме-
диа, политичес-
кие проекты 

Посредничество в 
энергетических схе-
мах, политическое 
лоббирование 

Системная ориентация 
на сближение с Россией 

«Интеррос»/«Но-
рильский никель» 

Россия 
Металлургия, 
цветные метал-
лы 

Контроль перерабаты-
вающих мощностей, 
участие в приватиза-
ции (ЗАлК) 

Экономическая экспан-
сия в рамках внешнеэко-
номической стратегии 
РФ 

 «Газпром» Россия 
Газовая про-
мышленность, 
энергетика 

Поставки газа, тран-
зит, инфраструктур-
ные проекты 

Сочетание коммерчес-
ких и государственных 
интересов 

Российские банки 
(Альфа-банк, 
ВТБ, Сбербанк) 

Россия Финансы 

Корпоративное кре-
дитование, обслужи-
вание внешней тор-
говли 

Институциональная ин-
теграция, без прямых 
политических проектов 
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Table 1 
 

Key Ukrainian and Russian Business Groups in the System of Ukraine–Russia Relations (2000–2005) 
 

Business group / 
actor 

Country 
Main sectoral 
specialization 

Key assets 
and interests 

in bilateral relations 

Political 
orientation/projects 

SCM (R. Akhme-
tov) 

Ukraine 
Metallurgy, coal 
industry 

Exports of steel pro-
ducts, raw material 
supplies, trade rela-
tions with Russia 

Focus on stability, preserva-
tion of the status quo, region-
nal influence (Donbas) 

Viktor Pinchuk’s 
business groups 

Ukraine 
Metallurgy, pipe 
industry 

Supply of pipes for 
energy projects, in-
dustrial cooperation 
with Russia 

Support for the status quo un-
der L. Kuchma, adaptation to 
political change 

Viktor Medved-
chuk’s groups 

Ukraine 
Energy sector, 
media, political 
projects 

Energy intermediate-
on schemes, political 
lobbying 

Systemic orientation toward 
rapprochement with Russia 

Interros / Norilsk 
Nickel 

Russia 
Metallurgy, non-
ferrous metals 

Control over process-
ing capacities, parti-
cipation in privatiza-
tion (Zaporizhzhia 
Aluminium Plant) 

Economic expansion within 
Russia’s external economic 
strategy 

Gazprom Russia 
Gas industry, 
energy sector 

Gas supplies, transit, 
infrastructure projects

Combination of commercial 
and state interests 

Russian banks 
(Alfa-Bank, VTB, 
Sberbank) 

Russia Finance 
Corporate lending, ser-
vicing foreign trade 
operations 

Institutional integration with-
out direct political projects 

 
Данные табл. 1 наглядно демонстри-

руют асимметрию моделей олигархическо-
го капитализма в Украине и России. Укра-
инские бизнес-группы отличались высокой 
степенью политической фрагментации и 
ориентацией на защиту отраслевых и регио-
нальных интересов, тогда как российский 
капитал в большей степени был встроен в 
централизованную модель внешнеэконо-
мического присутствия. Это различие пре-
допределяло не только формы экономичес-
кого взаимодействия, но и степень полити-
зации корпоративных стратегий, усиливая 
уязвимость украинско-российских отно-
шений к внутренним элитным конфлик-
там. 

Итоги: кооперация как ресурс и ис-
точник напряженности. Подводя итог, 
можно отметить, что финансовый сектор и 
машиностроение в 2000–2005 гг. формиро-
вали устойчивые, но противоречивые се-
ти украинско-российского взаимодействия. 
С одной стороны, трансграничное банков-
ское присутствие и производственная коо-
перация способствовали экономической 

интеграции и снижали издержки для клю-
чевых бизнес-групп [Matuszak, 2012: 39], с 
другой – конкуренция за стратегические 
активы и отсутствие четких институцио-
нальных рамок трансформировали эконо-
мические связи в источник политической 
напряженности [Pleines, 2016: 121]. 

Таким образом, данные отрасли де-
монстрируют, что олигархическое влияние 
не сводилось к прямому давлению на го-
сударственную политику, а реализовыва-
лось через более сложные механизмы струк-
турной взаимозависимости и институцио-
нального соперничества. Этот вывод по-
зволяет перейти к анализу прямого поли-
тического участия бизнес-групп – от фи-
нансирования партий и избирательных 
кампаний до конфликта олигархических 
проектов в период «оранжевой револю-
ции», что и станет предметом нашего 
дальнейшего исследования. 

Прямое политическое влияние: от 
финансирования кампаний до «оранже-
вой революции». К началу 2000-х гг. ук-
раинские бизнес-группы перешли от пре-
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имущественно экономического лоббиро-
вания к прямому участию в политических 
процессах. Этот сдвиг был обусловлен как 
ростом масштабов аккумулированного ка-
питала, так и сохраняющейся слабостью 
формальных институтов, что создавало 
стимулы для «встраивания» бизнеса в по-
литическую систему. В рамках теории 
множественности акторов данную дина-
мику можно интерпретировать как инсти-
туционализацию негосударственных акто-
ров, способных системно влиять на внут-
реннюю и внешнюю политику государства 
[Matuszak, 2012: 40]. В отличие от отрас-
левого лоббизма, рассмотренного ранее, 
здесь бизнес-группы выступали уже не как 
экономические бенефициары решений, а 
как их соавторы. 

Бизнес-группы как спонсоры и со-
здатели политических проектов. В по-
литическом пространстве Украины начала 
2000-х гг. оформилась модель, при кото-
рой крупные бизнес-группы не только фи-
нансировали существующие партии, но и 
формировали собственные политические 
проекты, ориентированные на защиту их 
стратегических интересов. Так, структуры, 
связанные с Виктором Медведчуком, по-
следовательно выступали за институцио-
нализацию тесного политико-экономичес-
кого сближения с Россией, рассматривая 
его как условие сохранения выгодной кон-
фигурации энергетических и торговых свя-
зей [Чалий, 2004: 2]. В данном случае лоб-
бирование носило не точечный, а систем-
ный характер и было направлено на фор-
мирование долгосрочного внешнеполити-
ческого курса. 

Иная стратегия была характерна для 
бизнес-групп, ассоциируемых с В. Пинчу-
ком. Их политическое поведение отлича-
лось высокой адаптивностью: поддержка 
статус-кво в период президентства Л. Кучмы 
сочеталась с быстрой переориентацией пос-
ле смены власти в 2004 г. [Matuszak, 2012: 
41]. Подобная гибкость отражала стремле-
ние минимизировать политические риски и 
сохранить доступ к ключевым рынкам вне 
зависимости от конфигурации власти. Ри-
нат Ахметов и связанные с ним структуры, 
в свою очередь, концентрировались на 
формировании регионального политичес-

кого влияния в Донбассе, делая ставку на 
стабильность и предсказуемость отноше-
ний с Россией как важнейшим экономичес-
ким партнером [Pleines, 2016: 123]. Во всех 
трех случаях бизнес-группы выступали как 
внешнеполитические акторы в том смысле, 
что их политические проекты имели прямые 
последствия для международной ориента-
ции Украины. 

«Оранжевая революция» как конф-
ликт олигархических проектов. События 
2004–2005 гг. представляют собой ключе-
вой пример того, как внутренняя конку-
ренция бизнес-групп трансформировалась 
в масштабный политический кризис. Не-
смотря на массовый характер протестов, 
аналитические исследования подчеркива-
ют, что «оранжевая революция» была так-
же результатом конфликта между различ-
ными олигархическими коалициями, по-раз-
ному оценивавшими риски и выгоды со-
хранения существующей модели [Малин-
кович, 2005: 40]. Часть украинского бизне-
са, не довольная усилением «донецких» 
групп и их доминированием в распределе-
нии ресурсов, оказала финансовую и ме-
дийную поддержку оппозиционным силам. 

В то же время российский крупный 
капитал и связанные с ним структуры рас-
сматривали кандидатуру В. Януковича как 
гаранта сохранения сложившихся эконо-
мических и энергетических схем, что пред-
определяло их заинтересованность в его 
политическом успехе [Хейфец, 2013: 32]. 
В результате внутриполитический конф-
ликт в Украине приобрел внешнее изме-
рение, а экономические интересы транс-
национальных бизнес-сообществ оказа-
лись напрямую вовлечены в борьбу за 
власть. Победа оппозиции не означала де-
монтажа олигархической модели как тако-
вой, но привела к перераспределению сфер 
влияния и резкому обострению борьбы за 
контроль над стратегическими активами, 
прежде всего, в газовой сфере [Pleines, 
2016: 124]. 

Итоги: политическая смена власти 
и ее экономические последствия. Подво-
дя итог, следует отметить, что смена влас-
ти в 2004–2005 гг. была обусловлена не 
только мобилизацией общества, но и струк-
турным конфликтом между крупными биз-
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нес-группами, конкурировавшими за до-
ступ к политическим и экономическим ре-
сурсам. Их противостояние, перенесенное 
в публичную сферу, привело к дестабили-
зации системы принятия решений и вре-
менному параличу экономической полити-
ки [Matuszak, 2012: 29]. В краткосрочной 
перспективе это выразилось в ухудшении 
инвестиционного климата и обострении 
энергетических конфликтов с Россией, что 
подтверждает уязвимость модели, осно-
ванной на неформальных договореннос-
тях. 

Тем самым прямое политическое учас-
тие олигархического капитала продемон-
стрировало пределы своей эффективности: 
обеспечивая краткосрочную защиту кор-
поративных интересов, оно одновременно 
подрывало институциональную устойчи-
вость государства. Этот вывод имеет прин-
ципиальное значение для обобщающего 
анализа, поскольку позволяет перейти от 
описания конкретных эпизодов к оценке 
исторического значения модели украинско-
российских отношений начала 2000-х гг. 

Заключение. Проведенный анализ по-
зволяет сделать ряд обобщающих выводов, 
выходящих за рамки описания отдельных 
отраслей и политических эпизодов и име-
ющих значение для более широкого пони-
мания роли негосударственных акторов в 
международных отношениях постсовет-
ского пространства. 

Во-первых, украинско-российские от-
ношения в 2000–2005 гг. демонстрируют, 
что крупные бизнес-группы могут высту-
пать не вспомогательными, а системными 
участниками международных процессов. 
В рамках теории множественности акторов 
и концепции транснациональных бизнес-
сообществ показано, что олигархический 
капитал функционировал как самостоя-
тельный канал влияния, формируя эконо-
мическую и частично внешнеполитичес-
кую повестку вне формальных дипломати-
ческих механизмов [Matuszak, 2012: 45]. 
При этом его воздействие не носило одно-
родного характера и варьировалось в зави-
симости от отраслевой структуры и степе-
ни институциональной прозрачности. 

Во-вторых, применение концепции sta-
te capture позволяет объяснить устойчи-

вость олигархической модели взаимодей-
ствия бизнеса и государства. Захват инсти-
тутов проявлялся не в полном подчинении 
государства частным интересам, а в систе-
матическом искажении механизмов приня-
тия решений в пользу ограниченного круга 
акторов, прежде всего, в энергетическом и 
финансовом секторах1. Это подтверждает, 
что экономическая взаимозависимость са-
ма по себе не гарантирует стабильности 
международных отношений, если она опо-
средована непрозрачными институциональ-
ными практиками. 

В-третьих, исследование показывает 
ограниченность интерпретаций, сводящих 
динамику украинско-российских отноше-
ний исключительно к действиям олигар-
хов. Их стратегии формировались под воз-
действием более широких структурных 
факторов: трансформации российской го-
сударственной модели, внешнего давления 
со стороны международных финансовых 
институтов, а также европейского измере-
ния энергетической безопасности [Götz, 
2005: 193]. Таким образом, олигархичес-
кий капитал следует рассматривать как 
адаптивный актор, действующий в рамках 
заданных институциональных и геополи-
тических ограничений. 

С исторической точки зрения период 
2000–2005 гг. стал этапом институциона-
лизации олигархической модели управле-
ния экономическими и частично политии-
ческими аспектами украинско-российских 
отношений. В этот период была сформи-
рована система неформальных договорен-
ностей, которая обеспечивала краткосроч-
ную стабильность торгово-производствен-
ных связей, но одновременно повышала 
уязвимость двусторонних отношений к 
внутренним элитным конфликтам. Метал-
лургия выступала фактором сдерживания 
резких разрывов, тогда как энергетический 
сектор стал основным источником кризи-
сов и точкой трансляции корпоративных 
конфликтов на межгосударственный уро-
вень [Вардомский, 2009: 88]. 
                                                 

1 Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D. State Cap-
ture, Corruption and Influence in Transition URL: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/53746146 
8766474836/pdf/multi-page.pdf (date accessed: 20.01. 
2026). 
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Смена власти в 2004–2005 гг. проде-
монстрировала пределы устойчивости дан-
ной модели. Попытки пересмотра сло-
жившихся схем без одновременного укреп-
ления формальных институтов привели не 
к демонтажу олигархического влияния, а к 
его перераспределению между конкуриру-
ющими группами. В результате экономичес-
кие конфликты приобрели более жесткую 
форму и начали непосредственно затраги-
вать вопросы внешней политики и энергети-
ческой безопасности [Pleines, 2016: 125]. 

Важно подчеркнуть преемственность 
выявленных механизмов. Логика, зало-
женная в начале 2000-х гг., во многом оп-
ределила характер последующих кризисов 
в отношениях Украины и России, включая 
газовые конфликты 2009 г. и системный 
разрыв после 2014 г. Неформальная интег-
рация, основанная на интересах ограни-
ченного круга бизнес-групп, оказалась не 
способной адаптироваться к изменению 
политического курса и росту геополити-

ческой конфронтации. Это подтверждает, 
что устойчивость международных отно-
шений в условиях высокой экономической 
взаимозависимости требует институцио-
нальной прозрачности и подчинения част-
ных интересов публичным правилам. 

В целом анализ украинско-российских 
отношений 2000–2005 гг. показывает, что 
союз государства и крупного бизнеса мо-
жет выступать фактором экономической 
интеграции лишь до тех пор, пока он не 
подменяет собой государственную поли-
тику. Когда же частные корпоративные 
стратегии начинают определять внешне-
политические решения, такая модель пре-
вращается в источник нестабильности и 
долгосрочных кризисов. Тем самым рас-
смотренный кейс представляет ценность 
не только для изучения двусторонних от-
ношений Украины и России, но и для бо-
лее широких исследований роли негосу-
дарственных акторов в международной по-
литике переходных обществ. 
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