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Статья посвящена анализу формирования и эволюции подходов Украины к приднест-
ровскому конфликту в 1992–1999 гг. Автор рассматривает влияние процессов распада 
СССР и формирования нового постсоветского пространства на позицию Киева по приднест-
ровскому вопросу. Методологическую основу исследования составляет теория конструкти-
визма, в частности, работы Р. Брубейкера и А. Вендта. Показано, что на начальном этапе 
конфликта Украина не имела последовательной стратегии в отношении Приднестровья, а 
ее действия определялись преимущественно политической конъюнктурой и внутренними 
процессами национализации. Несмотря на наличие значительного украинского населения в 
Приднестровье, Киев не стал выступать в роли «внешней национальной родины» и упустил 
исторический шанс реинтегрировать край. Автор приходит к выводу, что с приходом к 
власти Л.Д. Кучмы и началом политики многовекторности произошла переоценка роли Ук-
раины на постсоветском пространстве. Киев активизировал участие в переговорном про-
цессе, стал гарантом мирного урегулирования и стремился утвердиться в качестве альтер-
нативного России регионального лидера. Вместе с тем отсутствие у Украины собственных 
оригинальных инициатив и совпадение интересов с Россией привели к постепенному сбли-
жению украинской и российской дипломатии в приднестровском урегулировании. Исследо-
вание показывает, что украинская политика в отношении Приднестровья в 1990-е гг. фор-
мировалась под воздействием системных процессов распада СССР и внешнеполитической 
конкуренции на постсоветском пространстве. 
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Soviet area formation on Kiev’s position regarding the Transnistrian issue. The methodological ba-
sis of the study is constructivist theory, in particular the works of R. Brubaker and A. Wendt. The 
study demonstrates that at the initial stage of the conflict, Ukraine did not have a coherent strategy 
regarding Transnistria, and its actions were determined primarily by the political climate and in-
ternal processes of ‘nationalisation’. Despite the presence of a significant Ukrainian population in 
Transnistria, Kiev did not act as an ‘external national homeland’ and missed a historic opportunity 
to reintegrate the region. The author concludes that with Leonid Kuchma coming to power in 1994 
and a new multi-vector policy being launched Ukraine reassessed its role in the former Soviet Un-
ion. Kiev stepped up its participation in the negotiation process, became a guarantor of a peaceful 
settlement, and sought to establish itself as a regional leader alternative to Russia. At the same 
time, Ukraine’s lack of original initiatives and the convergence of interests with Russia led to a 
gradual rapprochement between Ukrainian and Russian diplomacy in the Transnistrian settlement. 
The study shows that Ukrainian policy towards Transnistria in the 1990s was shaped by the sys-
temic processes of the collapse of the USSR and foreign policy competition in the post-Soviet area. 
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Введение. С началом Специальной во-

енной операции России на Украине ряд 
конфликтов вновь обрели актуальность, 
особенно на постсоветском пространстве. 
Отдельно стоит выделить приднестров-
ский конфликт, участники которого также 
оказались по разные стороны цивилизаци-
онного разлома. Территориальная близость 
к Украине, проходящие здесь наземные 
транспортные пути, активная милитариза-
ция Румынии и Молдавии закладывают 
перспективы по втягиванию Тирасполя и 
Кишинева в вооруженное противостояние 
России и Украины. А враждебная ритори-
ка, произносимая из украинской и молдав-
ской столиц по отношению к Приднестро-
вью [Астахова, 2024; Hotărâre.., 2025: 8–
9]+, только повышает риски эскалации ста-
рого конфликта. Хотя именно Украина по-
зиционировала себя и являлась одним из 
посредников мирного урегулирования [Пе-
реговорный процесс.., 2014: 59]. 

Приднестровский конфликт сохраняет 
свою актуальность для внешней политики 
Украины, так как является постоянным ис-
точником вызовов и угроз для националь-
ной безопасности страны [Ястребчак, 2018; 
Kondratenko, 2020; Гольцов, 2023]. Более 
того, факт существования Приднестровья 
препятствует расширению ЕС и НАТО на 
Восток, а также вхождению Украины и 

Молдавии в эти объединения, так как 
США и их европейские союзники рассмат-
ривают непризнанную республику в каче-
стве пророссийского анклава в регионе 
[Foster, 2024; Kolstø, 2025]. Однако мятеж-
ный регион выступает гарантией того, что 
Молдавия не будет поглощена Румынией, 
политики которой время от времени вы-
двигают территориальные претензии к Ук-
раине1. 

Цель настоящего исследования – оп-
ределить, как менялись подходы Украины 
на начальном этапе урегулирования прид-
нестровского конфликта, а именно – в 
1992–1999 гг. В этот временной промежу-
ток вопрос Приднестровья касался исклю-
чительно региональных игроков – России, 
Молдавии, Украины и Румынии. У внеш-
них игроков практически отсутствовал ин-
терес к урегулированию приднестровского 
конфликта и мог рассматриваться ими ис-
                                                 

1 Rotaru A. Șoșoacă vrea ca România să invadeze 
Ucraina. A depus un proiect de lege pentru anexarea 
mai multor teritorii // DIGI24.ro. 21.03.2023. URL: 
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/sosoaca-vrea-ca-
romania-sa-invadeze-ucraina-a-depus-un-proiect-de-lege-
pentru-anexarea-mai-multor-teritorii-2289605 (дата об-
ращения: 25.01.2026); Chiriac C. Claudiu Târziu cere 
anexarea unor părţi din Ucraina. România ar fi sancţio-
nată la fel ca Rusia // Capital. 27.01.2024. URL: https:// 
www.capital.ro/claudiu-tarziu-anexare-ucraina-consecin 
te-romania.html (дата обращения: 25.01.2026). 
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ключительно в контексте вывода совет-
ских/российских войск из Европы. 

Эмпирическую базу исследования со-
ставили официальные документы, научные 
публикации и интернет-ресурсы, посвя-
щенные вопросу участия Украины в прид-
нестровском конфликте. 

Для исследования темы данной рабо-
ты была использована теория конструкти-
визма. Для объяснения поведения отдель-
ных акторов, в том числе Украины, в рам-
ках зарождения приднестровского конф-
ликта использовался институциональный 
подход. 

По утверждению Р. Брубейкера, нации 
и национальности были глубоко институ-
ционализированы в структуру СССР, а с 
его распадом приобрели политизирован-
ный характер. В рамках этого подхода ак-
тор, стремившейся «восстановить» конт-
роль титульной нации над своей республи-
кой, – это «национализирующееся госу-
дарство» (nationalizing state), актор, пред-
ставляющий нетитульный народ в этой 
республике, отстаивающий его культурные 
и политические права, – «национальное 
меньшинство» (national minority), а актор, 
который признает свою культурную и эт-
ническую близость с этим нетитульным на-
родом и стремится защитить его права, – 
«внешняя национальная родина» (external 
national homeland) [Brubaker, 2009]. 

Для объяснения поведения отдельных 
акторов в процессе урегулирования при-
днестровского конфликта, а также выявле-
ния влияния системных процессов («пере-
стройки» и системы международных от-
ношений на постсоветском пространстве) 
использовался структуралистский подход 
А. Вендта, который утверждает, что пове-
дение государства на международной аре-
не продиктовано представлениями о самих 
себе, ожиданиями со стороны других, а 
также исполняемой ролью в рамках систе-
мы международных отношений [Wendt, 
2003]. Основываясь на этих утверждениях, 
мы проведем наш анализ. 

Украинцы и Украина в период за-
рождения приднестровского конфликта 
(1989–1991 гг.). Приднестровский конф-
ликт является прямым следствием дезин-
теграционных процессов на территории 

бывшего СССР. Подчиняясь логике «пере-
стройки», национал-демократическое дви-
жение Молдавской ССР, представленное 
Народным фронтом Молдавии, совместно 
с национальной бюрократией провело, вы-
ражаясь языком Р. Брубейкера, «национа-
лизацию» республики: с принятием ряда 
языковых законов 31 августа – 1 сентября 
1989 г. был установлен новый языковый 
режим, в котором именно за молдавским 
языком была закреплена исключительная 
роль [Слободянюк, 2019: 81–89]. Можно 
сказать, что национальная элита Молдав-
ской ССР начала «возвращать» полный 
контроль своей нации над республикой – 
претворять в жизнь политику «национали-
зирующегося государства». Игнорирова-
ние чаяний русскоязычного населения рес-
публики, проживающего на левом берегу 
Днестра, привело к тому, что оно начало 
осознавать себя в качестве отдельной со-
циально-политической общности – прид-
нестровского народа, объединяющего пред-
ставителей различных национальностей с 
общей историей и ценностями. Тем самым 
они встали на позицию «национального 
меньшинства», второго элемента триады 
Брубейкера. Кульминацией этого процесса 
стало провозглашение 2 сентября 1990 г. При-
днестровской Молдавской ССР (ПМССР) 
[Слободянюк, 2019: 154–155]. 

Важную роль в образовании Придне-
стровской республики сыграло местное 
украинское население. Они, как и осталь-
ное немолдавское население левого берега 
Днестра, не приняли культурных требова-
ний Народного фронта Молдавии. И тому 
есть объяснение. По данным всесоюзной 
переписи населения 1989 г., молдавский 
язык был родным или им свободно владе-
ли 14,3% украинцев республики, в то вре-
мя как русским – 79,7%, что даже превы-
шало показатель владения украинским 
языком (70,3%)1. В итоге по мере углубле-
ния кризиса языкового режима и по мере 
                                                 

1 Расчеты проведены на основе данных все-
союзной переписи населения 1989 г. См.: Всесоюз-
ная перепись населения 1989 г. Распределение на-
селения Молдавской ССР по наиболее многочис-
ленным национальностям и языку // Демоскоп 
Weekly. URL: https://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ 
sng_nac_lan_89_mo.php (дата обращения: 04.05.2026). 



Ленькин Д.Ю. Эволюция государственной идентичности Украины сквозь призму… 
 

585 

выдвижения Народным фронтом террито-
риальных претензий к соседней Украине в 
среде местных украинцев росла поддержка 
идеи об автономии левого берега и даже 
перехода в состав Украины [Республика 
Молдова.., 2011: 310–311]. 

Лояльность украинского населения 
способствовала безболезненному вхожде-
нию Каменского района в состав Придне-
стровья. При провозглашении Приднест-
ровской республики большинство делега-
тов составляли украинцы (244 чел.): их 
численность практически равнялась сово-
купности русских (179 чел.) и молдавских 
(111 чел.) депутатов, вместе взятых [Сло-
бодянюк, 2019: 154–155]. В ходе выборов в 
Верховный Совет ПМССР в ноябре 1990 г. 
было избрано 18 украинцев из 60 депута-
тов, а первый секретарь Каменского рай-
совета этнический молдаванин Г.С. Мара-
куца стал на долгое время председателем 
Верховного Совета ПМССР [Слободянюк, 
2019: 163–164; Кодряну, 2002: 127]. Как 
акт признания вклада украинского населе-
ния в обретение самостоятельности края 
украинский язык наравне с русским и мол-
давским был признан государственным 
языком Приднестровской республики. 

Украина как потенциальная «внешняя 
национальная родина» не уделяла внима-
ние происходящим процессам в соседней 
Молдавии, а националистические выпады 
в свою сторону воспринимались как из-
держки «перестройки». Причина проста: 
там происходила своя «национализация». 
Главной движущей силой независимой 
Украины стали «суверен-коммунисты» и 
оппозиционные им национал-демократы, 
которые контролировали Верховный Совет 
Украины и диктовали свою волю Прези-
денту страны. Обе группы преследовали 
одну и ту же цель, но различались степе-
нью радикальности в ее достижении. А об-
ратить внимание было на что. Так, еще в 
1989 г. на митингах Народного фронта 
Молдавии выдвигались территориальные 
претензии к Украине: «Вверх к горам и 
выход к морю» – в этом лозунге были за-
ключены требования по возвращению от-
торгнутых у Молдавии при ее вхождении в 
СССР Северной Буковины и Южной Бес-
сарабии [Республика Молдова.., 2011: 139–

140]. В 1990 г. эти претензии были закреп-
лены в новой редакции программы Народ-
ного фронта Молдавии [Кодряну, 2002: 
88]. Более того, сторонники движения тре-
бовали разъяснений о передаче Украине 
восточных районов Молдавской АССР при 
образовании союзной республики в 1940 г. 
[Республика Молдова.., 2011: 206–207, 
210–213]. 

Провал попытки государственного пе-
реворота в Москве 21 августа 1991 г. под-
хлестнул дезинтеграционные процессы в 
СССР. Союзные республики друг за дру-
гом провозглашали свою независимость. 
27 августа декларацию о независимости 
приняла и Молдавия, одновременно при-
знав незаконной границу с Украиной, ус-
тановленную в 1940 г.1 В такой непростой 
обстановке руководство ПМССР решило 
обратиться за поддержкой к Украине. Лидер 
Приднестровской республики И.Н. Смир-
нов отправился в Киев с тем, что наиболее 
вероятно, чтобы обсудить перспективы 
вхождения Приднестровья в состав Украи-
ны. Однако по прибытии в Киев 29 августа 
он был арестован молдавскими спецслуж-
бами. Акция, по мнению И.Н. Смирнова, 
произошла с санкции украинского руко-
водства [Смирнов, 2001: 69–70]. 

Тем самым Украина упустила свой ис-
торический шанс включить в свой состав 
край со значительным украинским населе-
нием. Можно предложить несколько объ-
яснений такому шагу руководства Украи-
ны: с одной стороны, в Киеве могли счесть 
И.Н. Смирнова провокатором – ранее он 
поддержал путчистов в Москве, тогда как 
в Киеве их выступление восприняли с ос-
торожностью; с другой стороны, приняв 
его предложение, руководство Украины 
рисковало иметь дело не только с Молда-
вией, но и с Румынией: в Бухаресте шел 
активный пересмотр последних 50 лет сво-
ей истории, в том числе и границы. 

В итоге 29 ноября 1991 г. Румыния 
заявила свои территориальные претензии 
на Южную Бессарабию и Северную Буко-

                                                 
1 Серегин М., Сигал Л. Молдова: раздел совет-

ского наследства // Коммерсантъ Власть. 02.09.1991. 
№ 35. URL: https://www.kommersant.ru/doc/663 (да-
та обращения: 22.01.2026). 
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вину1. Более того, Украина, проводившая 
политику «национализирующегося госу-
дарства», реинтегрировав Приднестровье, 
могла дать своеобразное руководство к 
действию движениям «национального мень-
шинства» в Закарпатье, Крыму и Донбассе. 

Таким образом, политике «национали-
зирующегося государства», проводимой 
Кишиневом, оказало сопротивление «на-
циональное меньшинство» – многонацио-
нальный народ Приднестровья, что и обус-
ловило зарождение приднестровского конф-
ликта. Украинцы Приднестровья, защищая 
свои культурные и политические права, 
поддержали идею об автономии левого бе-
рега Днестра. В то же время Украина как 
«внешняя национальная родина» никак не 
проявляла себя. В критический момент для 
судьбы Приднестровской республики Ук-
раине выпал исторический шанс вернуть 
эту территорию. Однако, повинуясь все 
той же логике «перестроечных процессов», 
Киев не решился на такой ответственный 
шаг. 

Украина в период эскалации при-
днестровского конфликта (1992–1993 гг.). 
Отказавшись от прямого участия в проти-
востоянии Кишинева и Тирасполя, Киев 
смог оказать опосредованное влияние на 
назревавший приднестровский конфликт. 
Так, в рамках процесса формирования на-
циональной армии 2 января 1992 г. Одес-
ский военный округ перешел под юрис-
дикцию Украины и был включен в состав 
ее вооруженных сил. Ряд частей окружного 
подчинения, находившиеся на территории 
Молдавии, а также полноценная 14-я гвар-
дейская общевойсковая Краснознаменная 
армия, штаб которой располагался в Ти-
располе, стали теми самыми «ничейными». 
Следуя примеру Украины, руководство 
Молдавии и Приднестровья начали про-
цесс перевода этих «ничейных» частей под 
свою юрисдикцию, присваивая вооруже-
ние и военную инфраструктуру бывшей 
Советской армии, чем приблизили переход 
к вооруженному противостоянию [Пулин, 
2005; Козлов, Чернобривый, 2015: 26–29]. 
                                                 

1 Медведев О. Территориальные претензии к 
Украине // Коммерсантъ Власть. 09.12.1991. № 47. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/1863 (дата об-
ращения: 19.01.2026). 

Другим фактором стал неудовлетво-
рительный контроль со стороны Украины 
границы с Молдавией: по сообщениям ук-
раинской прессы, число пограничников по 
периметру границ составляло всего 25 тыс. 
чел.2 Поэтому через ее территорию на по-
мощь Приднестровью беспрепятственно 
прибывали донские и кубанские казаки 
[Козлов, Чернобривый, 2015: 34–35], а в 
Дубоссарах действовали части украинских 
националистов из УНА-УНСО3, поддер-
живающие отделение региона от Молда-
вии4. 

Весной 1992 г. произошла вооружен-
ная эскалация приднестровского конфлик-
та. Наплыв беженцев из мятежного регио-
на и обращение украинской диаспоры к 
руководству Украины привели к ее активи-
зации на данном направлении. Так, 15 марта 
в Киеве выступили с осуждением эскала-
ции и предложили свои посреднические 
услуги, а 17 марта был установлен особый 
режим при пересечении границы для пред-
отвращения проникновения вооруженных 
групп и распространения оружия5 [Lamont, 
1993: 582]. 16 марта по дороге в Одессу 
молдавские полицейские схватили бывше-
го командующего 14-й армии Г.И. Яковле-
ва, ответственного за передачу армейского 
оружия приднестровскому ополчению [Коз-
лов, Чернобривый, 2015: 45]. Вполне воз-
можно, что эта операция также могла быть 
согласована с украинской стороной. 

24 марта в Хельсинки на встрече Совета 
министров СБСЕ министры иностранных 
дел Молдавии, Румынии, России и Украины 
заявили о своем совместном желании раз-
решить конфликт. Перевод 14-й армии 
1 апреля под российскую юрисдикцию, 
активное участие вице-президента России 

                                                 
2 Бадрак В. Выдержит ли граница «круговую 

оборону» // Зеркало недели. 06.08.1999. URL: 
https://zn.ua/internal/vyderzhit_li_granitsa_krugovuyu_
oboronu.html (дата обращения: 29.01.2026). 

3 Организация, признанная в Российской Фе-
дерации экстремисткой (в тексте помечено *). 

4 Приднестровье хотят все // Коммерсантъ 
Власть. 18.05.1992. № 120. URL: https://www.kom 
mersant.ru/doc/4782 (дата обращения: 22.01.2026). 

5 Медведев О. На днестровской войне переми-
рие // Коммерсантъ Власть. 23.03.1992. № 112. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3707 (дата об-
ращения: 22.01.2026). 
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А.В. Руцкого в происходящих событиях 
вызывали опасения в Кишиневе, Бухаресте 
и, что самое главное, в Киеве, поскольку 
усугубление приднестровского конфликта 
происходило на фоне обострения вопросов 
Черноморского флота и Крыма. Поэтому 
закреплению России в регионе старались 
помешать. Так, 7 апреля в Кишиневе со-
стоялась новая встреча министров ино-
странных дел указанных стран, на которой 
присутствовала и делегация Приднестро-
вья. Региону был гарантирован статус сво-
бодной экономической зоны, а на линию 
соприкосновения сторон были приглаше-
ны военные наблюдатели от Молдавии, 
Румынии, России и Украины. Предложе-
ние российских военных о превращении 
14-й армии в миротворческую силу было 
отклонено [Lamont, 1993: 583–586; Козлов, 
Чернобривый, 2015: 53–57]. 

19 июня произошла новая эскалация 
конфликта. Многостороннее урегулирова-
ние продемонстрировало свою неэффек-
тивность: военные наблюдатели не смогли 
остановить кровопролитие. На фоне ново-
го витка конфликта под давлением нацио-
налистических сил претерпела изменение 
позиция Украины: 23 июня Президент 
Л.М. Кравчук выступил за автономный 
статус Приднестровья [Lamont, 1993: 590]. 
Однако прекратить противостояние Ук-
раина была не способна: Киев смог только 
усилить особый режим на границе, а после 
падения 26 июня обломков ракеты, запу-
щенной для отражения налета молдавской 
авиации на приднестровские села, граница 
была вовсе закрыта [Козлов, Чернобривый, 
2015: 146–147, 152–154]. 

В июле 1992 г. была предпринята по-
пытка переформатировать механизм мно-
гостороннего урегулирования конфликта: 
6 июля на саммите глав государств СНГ в 
Москве, вероятнее всего, Президентом Мол-
давии М.И. Снегуром было предложено на-
править в зону конфликта миротворческие 
силы, состоящие из воинских контингентов 
России, Украины, Беларуси, Болгарии, Тур-
ции и Румынии [Kolstø et al., 1993: 994; La-
mont, 1993: 591]. Однако перевес в принятии 
решений был на стороне России: именно ее 
14-я армия смогла остановить молдавскую 
агрессию, и именно она сможет ее пред-

отвратить в будущем. Хоть к подписанию 
соглашения о прекращении огня 9 июля 
помимо лидеров России и Молдавии был 
допущен и Президент Румынии (а, воз-
можно, еще и Украины) [Козлов, Чернобри-
вый, 2015: 182], но в соответствии с Согла-
шением о принципах мирного урегулирова-
ния конфликта от 21 июля в миротворческие 
силы вошли только воинские контингенты 
России, Молдавии и Приднестровья: от Рос-
сии – 6 батальонов, от остальных – по 3, а за 
14-й армией был закреплен нейтральный ста-
тус. Его подписали только президенты Рос-
сии и Молдавии в присутствии лидера Прид-
нестровья [Переговорный процесс.., 2014: 
10]. Таким образом, присутствие России в 
регионе было закреплено. 

На этом фоне происходили попытки 
Молдавии и Украины укрепить сотрудни-
чество и консолидировать свою позицию 
по приднестровскому вопросу. Еще 10 марта 
официально были установлены диплома-
тические отношения Украины с Молдави-
ей, однако только в 1993 г. в обеих столи-
цах были открыты дипломатические пред-
ставительства [Коцур, 2013: 74–75]. 23 ок-
тября 1992 г. во время визита Президента 
Украины Л.М. Кравчука в Кишинев был 
подписан Договор о добрососедстве, дружбе 
и сотрудничестве. В Договор была вклю-
чена специальная статья о недопустимости 
образования незаконных вооруженных фор-
мирований, а также статья, запрещающая 
транзит наемников через территорию этих 
стран. Кроме того, Договор предусматри-
вал взаимное признание принципа неру-
шимости границ, на чем особенно настаи-
вала молдавская сторона1 и что поддержа-
ла украинская сторона: Л.М. Кравчук вы-
разил свою обеспокоенность перспектива-
ми выхода Приднестровья из состава Мол-
давии и сохранения присутствия 14-й ар-
мии в регионе, что, по его мнению, могло 
создать основу для российской агрессии. 
Однако Договор вступил в силу почти че-
рез 5 лет. 13–14 марта 1993 г. во время визи-
та Президента Молдавии в Киев М.И. Сне-
гур предложил Украине выступить по-

                                                 
1 Городнянский А. Кравчук поехал в Молдо-

ву // Коммерсантъ. 24.10.1992. № 17. URL: https:// 
www.kommersant.ru/doc/27722 (дата обращения: 
20.01.2026). 
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средником в урегулировании приднестров-
ского конфликта [Коцур, 2013: 88–89]. 
С подобным предложением выступали в 
Тирасполе еще в июле 1992 г. [Lamont, 
1993: 591], однако сохранявшиеся проти-
воречия, связанные с демаркацией грани-
цы и вопросами собственности, а также 
внутренняя нестабильность не позволили 
реализовать весь потенциал установлен-
ных отношений. 

Таким образом, несмотря на вовле-
ченность в урегулирование конфликта с 
марта 1992 г., в Киеве не выработали по-
следовательного подхода к определению 
статуса Приднестровья, меняя его, исходя 
из политической конъюнктуры. Более то-
го, у Украины не было главного козыря – 
вооруженных сил, которые могли бы раз-
вести противоборствующие стороны. Эти 
факторы способствовали тому, что Киев 
утратил инициативу, а Москве удалось за-
крепиться на западных рубежах бывшего 
СССР, чего пытались не допустить в Кие-
ве. Улучшение отношений с Молдавией 
могло бы минимизировать стратегическую 
неудачу, однако клубок накопившихся про-
тиворечий не позволил это сделать. 

Подключение Украины к процессу 
урегулирования приднестровского конф-
ликта (1994–1999 гг.). В 1994 г. намети-
лись изменения в политической жизни Ук-
раины. В июле 1994 г. на президентских 
выборах побеждает Л.Д. Кучма, с прихо-
дом которого начинается период политики 
многовекторности: не отрицая первосте-
пенности развития отношений с Западом, 
новый Президент также приступает к ре-
шению вопроса отношений с Россией – 
главного вопроса для украинского госу-
дарства на тот момент. 

Произошли преобразования и на мол-
даво-приднестровском направлении. В фев-
рале 1995 г. министр иностранных дел Ук-
раины Г.И. Удовенко совершил свой пер-
вый официальный визит в Кишинев, по 
итогам которого было вновь получено 
предложение об участии Украины в урегу-
лировании приднестровского конфликта1. 

                                                 
1 Мостовая Ю. Председатель ВС Молдовы 

Петр Лучинский: «Мы испытываем здоровое не-
удовлетворение тем, что в наших отношениях все 
есть, но чего-то не хватает» // Зеркало недели. 

В июне 1995 г. во время визита председа-
теля Верховной Рады Украины в Кишинев 
предложение было подтверждено2. 

В итоге 5 июля 1995 г. лидеры Молда-
вии и Приднестровья подписали Соглаше-
ние о поддержании мира и гарантиях без-
опасности, в котором стороны обязались 
не применять силу и воздержаться от учас-
тия во враждебных блоках, а также обра-
тились к России, СБСЕ и, что самое глав-
ное, к Украине выступить гарантами при-
нятых обязательств. В Совместном заявле-
нии о скорейшем урегулировании придне-
стровского конфликта от 16 января 1996 г. 
было подчеркнуто, что Россия и Украина 
готовы стать гарантами особого статуса 
Приднестровья «как условия обеспечения 
мира и стабильности» в регионе [Перего-
ворный процесс.., 2014: 12–14]. 

Бывший министр иностранных дел 
ПМР В.В. Ястребчак (2008–2012) считал, 
что «подключение Украины было произ-
водным итогом решения, прежде всего, 
Приднестровья и Молдовы» [Ястребчак, 
2018: 50]. А, по мнению российской иссле-
довательницы Т.В. Ростовецкой, «каждая 
из сторон воспринимала Киев как допол-
нительный голос» в процессе урегулиро-
вания [Ростовецкая, 2017: 106–107]. И то-
му есть объяснение: Приднестровье и Ук-
раину связывало множество культурных, 
гуманитарных, родственных и иных свя-
зей. Более того, именно на Украине заро-
дились первоосновы приднестровской го-
сударственности3. С Молдавией Украину 
сближали их общие устремления на Запад 
и общее дистанцирование от СНГ, особен-
но после того, как угроза ликвидации мол-
давского государства была отсрочена на 
неопределенное время [Путинцев, 2018: 

                                                                            
24.02.1995. URL: https://zn.ua/politcs_archive/predse 
datel_vs_moldovy_petr_luchinskiy_my_ispytyvaem_ zdo 
rovoe_neudovletvorenie_tem,_chto_v_nashih_ot.html 
(дата обращения: 02.12.2025). 

2 Заменит ли В. Шмаров генерала Лебедя? // 
Зеркало недели. 23.06.1995. URL: https://zn.ua/inter 
national/zamenit_li_vshmarov_generala_lebedya.html 
(дата обращения: 02.12.2025). 

3 Комаров А. Игорь Смирнов: Приднестровье 
не забывает, что когда-то было частью Украины // 
ИА «Новый Регион – Приднестровье». 24.01.2011. 
URL: https://newdaynews.ru/pmr/317390.html (дата 
обращения: 26.01.2026). 
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45–56]. Что касается России, то в Москве, 
по всей видимости, не были против допус-
тить Киев к урегулированию приднестров-
ского конфликта, так как их интересы сов-
падали: обоим столицам необходимо было 
отстоять автономный статус Приднестро-
вья. Для России Тирасполь служил плац-
дармом присутствия в регионе, а для Ук-
раины – средством для сдерживания Ру-
мынии и, возможно, России. 

К мотивам, побудившим Украину под-
ключиться к приднестровскому урегули-
рованию, стоит также отнести тот факт, 
что урегулирование приднестровского конф-
ликта могло бы помочь выстраивать пол-
ноценные и взаимовыгодные торгово-эко-
номические отношения как с Кишиневом, 
так и с Тирасполем. Имели место и сооб-
ражения национальной безопасности: при-
нимая участие в переговорном процессе, 
Украина получала возможность контроли-
ровать потенциальный источник неста-
бильности у своих границ, обеспечивать 
работу международных транспортных ко-
ридоров, проходящих через Одесскую обл., 
и снабжать саму область электроэнергией, 
вырабатываемой на Молдавской ГРЭС. 
Разрешая спор между Кишиневом и Ти-
располем, Киев также получал возмож-
ность обеспечить защиту прав украино-
язычного населения [Єнін, 2010; Ястреб-
чак, 2018: 50–52]. 

Таким образом, Украина наравне с 
Россией стала гарантом мирного процесса 
на берегах Днестра и приняла на себя роль 
«старшей сестры» в спорах Кишинева с 
Тирасполем, вознамерившись стать хозяи-
ном своего региона. Этот подход был про-
диктован структурой международных от-
ношений на постсоветском пространстве 
на конкретном временном отрезке: про-
буксовывание интеграции в рамках СНГ 
ставило под сомнение лидерские качества 
России, в то же время волна интеграции в 
западоцентричный мир захлестнула Вос-
точную Европу и увлекла за собой ряд го-
сударств бывшего СССР. Возник запрос на 
альтернативного России лидера на постсо-
ветском пространстве – им и стала Украина. 

Так, к середине 1990-х гг. в рамках 
СНГ обозначился «водораздел» между сто-
ронниками придания объединению надна-

циональных черт и защитников концепции 
СНГ как форума для двусторонних кон-
сультаций. В пику России, возглавлявшей 
первый лагерь, во главу второго выдвину-
лась Украина, которую поддерживали 
Азербайджан, Грузия, Молдавия, Туркме-
нистан и Узбекистан. Второй лагерь пред-
принял попытку консолидироваться – соз-
дать собственную диалоговую площадку с 
перспективой перерасти в новое интегра-
ционное объединение. Им стал ГУУАМ, 
название которого представляло собой за-
главные буквы стран-участниц (Грузия, 
Украина, Узбекистан, Азербайджан, Мол-
давия). 

В Совместном заявлении от 10 октяб-
ря 1997 г. лидеры стран-участников выска-
зывались за «необходимость усиления че-
тырехстороннего сотрудничества» для борь-
бы с сепаратизмом, обеспечения скорейше-
го урегулирования существующих конф-
ликтов, торжества принципов территори-
альной целостности и нерушимости гра-
ниц. Причем поставленных целей можно 
было достигнуть путем «интеграции в 
трансатлантические и европейские струк-
туры». В Заявлении от 24 апреля 1999 г. 
лидеры вновь подтвердили свои догово-
ренности, а также решили проработать 
правовую базу для создания миротворчес-
ких сил ГУУАМ. 

Параллельно происходило улучшение 
двусторонних отношений Украины с со-
седними Молдавией и Румынией. 5 января 
1997 г., наконец, вступил в силу Договор о 
добрососедстве, дружбе и сотрудничестве 
с Молдавией, а Договор об отношениях 
добрососедства и сотрудничества с Румы-
нией был подписан 2 июня и вступил в си-
лу 22 октября. В тот же день состоялась 
встреча президентов трех стран, в рамках 
которой они заявили о стремлении расши-
рять сотрудничество в рамках основных 
международных организаций, структур 
регионального сотрудничества и инициа-
тив, а также высказались за выполнение 
решений саммитов ОБСЕ относительно 
вывода российских войск с территории 
Молдавии1. Итогом сближения стало со-

                                                 
1 В последнюю минуту // Зеркало недели. 

23.10.1998. URL: https://zn.ua/politcs_archive/v_po 
slednyuyu_minutu-45.html (дата обращения: 28.01.2026). 
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здание двух трансграничных интеграцион-
ных объединений – еврорегионов «Ниж-
ний Дунай» (14 августа 1998 г.) и «Верх-
ний Прут» (22 сентября 2000 г.) с участием 
трех стран, а также состоялось присоеди-
нение Румынии к ранее созданному евро-
региону «Карпаты» [Бостан, 2011: 5–6]. 
Однако Украина не смогла реализовать 
потенциал интеграционных объединений 
для консолидации позиции с молдавской 
стороной. Виной тому был закоренелый 
вопрос делимитации границы, усугублен-
ный намерением молдавской стороны по-
строить свой нефтяной терминал на спор-
ной территории возле Джурджулешт. 

На Днестре также развивалась дея-
тельность Украины. 8 мая 1997 г. Прези-
дент Украины Л.Д. Кучма совместно с ли-
дерами России, Молдавии и Приднестро-
вья подписал знаковый документ – Мемо-
рандум об основах нормализации отноше-
ний между Республикой Молдова и При-
днестровьем. Впервые стороны конфликта 
официально согласились строить свои от-
ношения в рамках «общего государства» – 
концепции, предложенной министром ино-
странных дел России Е.М. Примаковым. 
Эта концепция общего государства полу-
чила название «формула Примакова». В Со-
вместном заявлении президенты России и 
Украины выразили готовность стать га-
рантами соблюдения положений Мемо-
рандума, а также будущего статуса Прид-
нестровья. С подписанием Меморандума 
были заложены основы для дальнейшего 
переговорного процесса, в котором и Ук-
раине отводилась значительная роль [Пе-
реговорный процесс.., 2014: 52–53]. 

Однако реализация «формулы Прима-
кова» привела к кризису в переговорном 
процессе, поскольку в Кишиневе и Тирас-
поле ее по-разному толковали – в выгодном 
только для одной из сторон свете. Тогда по 
инициативе Президента Украины Л.Д. Куч-
мы 20 марта 1998 г. в Одессе прошла оче-
редная встреча представителей Молдавии, 
Приднестровья, России, Украины и ОБСЕ, 
призванная преодолеть назревший кризис. 
Несмотря на то что не было достигнуто 
значительного прогресса в переговорном 
процессе, проведение Одесской встречи 
стало дипломатическим успехом Украины. 

Во-первых, было оговорено сокраще-
ние контингентов миротворческих сил в 
4 раза: с 2000 до 500 с каждой из сторон, а 
также было получено официальное согла-
сие Украины на транзит российской тех-
ники и вооружений [Переговорный про-
цесс.., 2014: 53–54]. Данная мера вписыва-
лась в общую логику вытеснения России с 
окраин бывшего СССР: под давлением За-
пада к концу 1997 г. Москва и так сокра-
тила численность бывшей 14-й армии до 
3 тыс. [Козлов, Чернобривый, 2015: 235–
236], что было на руку Украине. 

Во-вторых, Украина установила свое 
присутствие в зоне конфликта: здесь были 
размещены украинские военные наблюда-
тели. Еще в июне 1995 г. приднестровской 
стороной была предложена идея размеще-
ния украинских миротворцев1, а в июле 
1996 г. предложение было поддержано и 
молдавской стороной [Коцур, 2013: 90]. 
В августе 1998 г. на линии разграничения 
появились 9 украинских военных наблю-
дателей [Ростовецкая, 2017: 114]. 

В-третьих, благодаря признанию за 
Приднестровьем права на внешнеэкономи-
ческую деятельность были подписаны со-
глашения о сотрудничестве с Одесской об-
ластью Украины, которые позволили лега-
лизовать неофициальные контакты укра-
инских бизнесменов с приднестровскими 
предприятиями. Позднее такие соглашения 
заключат Херсонская, Винницкая и Терно-
польская области [Moldova.., 2012: 222]. 

В-четвертых, было оговорено, что 
следующая встреча пройдет в украинской 
столице. 

Летом 1998 г. по инициативе Украины 
проходили консультации внешнеполити-
ческих ведомств Украины, России, Молда-
вии, Приднестровья с участием представи-
телей ОБСЕ, налаживались мосты между 
Кишиневом и Тирасполем. 17 июля укра-
инской стороной был представлен план 
мирного урегулирования, который предус-
матривал возобновление регулярности пе-
реговорного процесса на всех уровнях, по-
этапность урегулирования с четким опре-
                                                 

1 Заменит ли В. Шмаров генерала Лебедя? // 
Зеркало недели. 23.06.1995. URL: https://zn.ua/inter 
national/zamenit_li_vshmarov_generala_lebedya.html 
(дата обращения: 02.12.2025). 
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делением конкретных задач на конкретном 
временном отрезке1. 

Итак, 16 июля 1999 г. в Киеве состоя-
лась новая встреча. Прорыва в переговор-
ном процессе не случилось. Вполне воз-
можно, это было связано с опалой, в кото-
рую попал Е.М. Примаков весной того го-
да. Тем не менее в развитие «формулы 
Примакова» в Совместном заявлении были 
обозначены принципы мирного урегули-
рования, основанные на 5 «общих про-
странствах»: общие границы, экономичес-
кое, правовое, оборонное и социальное 
пространства. Была поддержана инициати-
ва украинской стороны о поэтапном уре-
гулировании конфликта [Коцур, 2013: 91]. 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что с утверждением «формулы Примако-
ва» в 1997 г. украинская дипломатия шла 
как бы в фарватере курса российской дип-
ломатии, последовательно углубляя напол-
нение концепции «общего государства». 
Это можно объяснить, прежде всего, тем, 
что общее государство Молдавии и Прид-
нестровья устраивало и российскую, и ук-
раинскую стороны. С воссозданием мол-
давского государства в его международно 
признанных границах возникал бы «якорь», 
препятствующий поглощению Молдавии 
Румынией, а также открывались бы перс-
пективы для полноценных торгово-эконо-
мических связей со всеми частями Молда-
вии. Более того, исчезало бы формальное 
препятствие на пути евроинтеграции Мол-
давии и Украины. В меньшей степени это 
можно объяснить отсутствием у украинской 
дипломатии креативно новых подходов к 
решению приднестровской проблемы. Не-
смотря на то что основополагающим был 
западный вектор внешней политики Украи-
ны, общая разочарованность в странах За-
пада и демонстрация Россией готовности к 
кооперации с Украиной на равных, а прове-
дение встреч в Одессе и Киеве это подчер-
кивают, обусловило синергию подходов 
российской и украинской дипломатии. 
                                                 

1 Твердохлиб В. Иван Гнатышин: «Молдова – 
один из главных партнеров Украины» // Зеркало 
недели. 18.09.1998. URL: https://zn.ua/politcs_archi 
ve/ivan_gnatyshin_moldova__odin_iz_glavnyh_partne
rov_ukrainy.html (дата обращения: 26.01.2026). 

Таким образом, в первый президент-
ский срок Л.Д. Кучмы Киеву удалось под-
ключиться к переговорному процессу и 
получить роль не просто участника, а га-
ранта мирного процесса. Это стало воз-
можным благодаря возникшему вакууму 
лидерства на постсоветском пространстве. 
Сколачивая блок стран, ориентированных 
на европейскую интеграцию в рамках про-
цессов в ГУУАМ и развития двусторонних 
отношениях с Молдавией и Румынией, 
Украина стремилась выбиться в альтерна-
тивные России лидеры на пространстве 
СНГ. Однако в случае переговорного меха-
низма и ГУУАМ Украине не удалось пред-
ложить что-то качественно новое, а пробле-
мы в двусторонних отношениях с Молдави-
ей препятствовали консолидации проевро-
пейского блока. На фоне разочарования в 
западном векторе своей внешней политики 
эти неудачи в Киеве поставили под сомне-
ние не просто возможность Киева сопер-
ничать с Москвой, но и необходимость в 
этом. Интересы России и Украины совпа-
дали в приднестровском вопросе, а потому 
российская и украинская дипломатия шли 
рука об руку, чем способствовали продви-
жению процесса мирного урегулирования. 

Заключение. Анализ формирования и 
эволюции подходов Украины к приднест-
ровскому конфликту позволяет сделать 
следующие выводы. 

Во-первых, повинуясь логике «пере-
строечных процессов», Молдавия прово-
дила политику «национализирующегося 
государства». Недовольная этим часть рус-
скоязычного населения обособилась, зая-
вив о себе как об отдельной социально-по-
литической общности – приднестровском 
народе. Тем самым она встала на позицию 
«национального меньшинства», кульмина-
цией чего стало провозглашение ПМССР. 
Активную роль в становлении Приднест-
ровской республики сыграли местные ук-
раинцы. 

Во-вторых, Украина, которая могла 
стать для украинцев Приднестровья «внеш-
ней национальной родиной», игнорировала 
поступавшие из региона сигналы, так как 
сама проводила политику «национализи-
рующегося государства». Исторический 
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шанс в 1991 г. был упущен во многом по-
тому, что реинтеграция Приднестровья 
могла бы дать повод для повторения этого 
сценария для движений «национального 
меньшинства» в самой Украине. 

В-третьих, отсутствие системного под-
хода к приднестровскому конфликту в 
1992 г. и вооруженных сил, способных  
утвердить мир на берегах Днестра, а также 
разногласия с молдавской стороной не по-
зволили Украине при Л.М. Кравчуке вы-
теснить Россию из региона и стать «стар-
шей сестрой» для Молдавии и Приднест-
ровья, хотя такой запрос был. 

В-четвертых, с приходом к власти 
Л.Д. Кучмы и стартом политики мно-
говекторности в 1994 г. происходит пере-
оценка места и роли Украины: Киев, не 

отказываясь от первостепенности связей с 
Западом, переходит к выстраиванию кон-
структивных отношений с Востоком. Это 
было продиктовано вакуумом лидерства на 
постсоветском пространстве. Именно в 
этот период Украина выдвигается в аль-
тернативные России лидеры на постсовет-
ском пространстве, следствием чего стало 
создание ГУУАМ, и получает статус га-
ранта переговорного процесса по придне-
стровскому конфликту. 

В-пятых, неспособность предложить 
качественно новое, а также осознание 
схожих интересов привело к сближению 
Украины и России и обусловило взаимо-
дополняемость украинской и российской 
дипломатии, крепнувшую по мере углуб-
ления разочарованностью Западом. 
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