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В статье проводится анализ трансформации подходов Российской империи к политике 
в отношении кочевых народов Центральной Азии в XVIII–XIX вв., рассматриваемая как дли-
тельный процесс перехода от опосредованного взаимодействия через казачество и местные 
элиты к прямой административной, правовой и социально-политической интеграции коче-
вых территорий в политическое пространство государства. В качестве исходного проб-
лемного примера рассматривается биография С.И. Мордвинцева, атамана Переволоцкой 
крепости, захваченного кочевниками в плен в 1774 г., что позволяет поставить вопрос о ре-
альной степени контроля Российской империи над собственными приграничными террито-
риями и о противоречиях ее политики в отношении кочевого населения. На основе анализа 
исторических источников и исследовательской литературы показано, что первоначальная 
модель взаимодействия России с кочевниками была основана на передаче значительной 
части оборонных и контактных функций казачьим крепостям, вследствие чего именно ка-
зачество стало главным посредником между имперской властью и коренным населением 
Центральной Азии. Однако последующее историческое развитие доказало неэффектив-
ность такой модели, из-за чего в работе анализируется изменение подходов Санкт-Петер-
бурга к такому делегированию решения вопросов безопасности в приграничье. Анализиру-
ются причины усиления стремления Российской империи к более глубокой интеграции коче-
вых народов в имперскую систему. Вместе с тем подчеркивается, что опора на местную 
знать также не обеспечивала устойчивого управления, поскольку административное при-
знание российской власти со стороны элит не означало ее признания широкими слоями ко-
чевого населения, сохранявшего приверженность кланово-племенным структурам. Особое 
место занимает анализ связи этой трансформации с внешнеполитическими задачами Рос-
сии в Центральной Азии: укреплением безопасности приграничных регионов, развитием 
торговли с Бухарой и Хивой, а также противостоянием британскому влиянию в рамках 
«Большой игры». Делается вывод, что политика Российской империи в отношении кочевни-
ков представляла собой не одномоментную колониальную экспансию, а медленный и проти-
воречивый процесс поглощения политического наследия Орды, в ходе которого кочевые тер-
ритории из зоны нестабильного пограничного взаимодействия постепенно превращались в 
ресурсную и административную базу российского продвижения в Центральную Азию. 
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The article analyzes the transformation of the Russian Empire’s approaches to policy toward 
the nomadic peoples of Central Asia in the eighteenth and nineteenth centuries. This transformation 
is considered as a long-term process of transition from indirect interaction through the Cossacks 
and local elites to the direct administrative, legal, and socio-political integration of nomadic terri-
tories into the political space of the state. The biography of S.I. Mordvintsev, ataman of the Perevo-
lotskaya Fortress, who was captured by nomads in 1774, is examined as the initial problematic 
case. This example makes it possible to raise the question of the actual degree of control exercised 
by the Russian Empire over its own border territories, as well as the contradictions of its policy to-
ward the nomadic population. Based on an analysis of historical sources and research literature, 
the article shows that the initial model of Russia’s interaction with nomads was based on transfer-
ring a significant part of defensive and contact functions to Cossack fortresses. As a result, the Cos-
sacks became the main intermediaries between imperial authority and the indigenous population of 
Central Asia. However, subsequent historical developments demonstrated the ineffectiveness of this 
model, which is why the article analyzes changes in St. Petersburg’s approaches to delegating re-
sponsibility for security issues in the borderlands. The article also examines the reasons for the 
Russian Empire’s growing aspiration to integrate nomadic peoples more deeply into the imperial 
system. At the same time, it is emphasized that reliance on the local nobility also failed to ensure 
stable governance, since the administrative recognition of Russian authority by the elites did not 
mean its recognition by the broader strata of the nomadic population, who retained their commit-
ment to clan-tribal structures. Particular attention is paid to the connection between this transfor-
mation and Russia’s foreign policy objectives in Central Asia: strengthening the security of border 
regions, developing trade with Bukhara and Khiva, and countering British influence within the 
framework of the «Great Game». The article concludes that the Russian Empire’s policy toward 
nomads was not a one-time act of colonial expansion, but rather a slow and contradictory process 
of absorbing the political legacy of the Horde, during which nomadic territories gradually trans-
formed from a zone of unstable border interaction into a resource and administrative base for Rus-
sia’s advance into Central Asia. 
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Написание статьи об отношениях Рос-

сийской империи с кочевниками в XVIII–
XIX вв. было обусловлено поиском авто-
ром документов о предке в 9-м поколении: 

Степан Иванович Мордвинцев (1752–1821) 
был казаком Переволоцкой крепости, со-
временной Оренбургской области Россий-
ской Федерации (рис. 1). 
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Рис. 1. Генеалогическая связь автора статьи с атаманом Переволоцкой крепости Оренбургской губернии 
Степаном Ивановичем Мордвинцевым 

 
Источник: подготовлено автором. 
 

Труды Оренбургской ученой архивной 
комиссии 1903 г. содержат сведения о даче 
Мордвинцевым показаний 14 июля 1779 г. 
Из них можно узнать, что во время патру-
лирования им и другими казаками маршру-
та между крепостями Переволоцкая и Со-
рочинская (все они находились в Орен-
бургской губернии и являлись границами 
Российской империи с племенами кочевни-
ков) в 1774 г. группа казаков во главе со 
Степаном Ивановичем была захвачена в 
плен 250 киргизами. После поимки Степана 
Ивановича его продали за 77 овец в Хиву, 
где он прожил 3 года. После этого его пе-
репродали в поселение Чагатай (нынешний 
Китабский район Кашкадарьинской обл. 
Узбекистана), где он прожил еще 2 года 
[Материалы по историко-статистическому 
описанию.., 1903]. Согласно другим архив-
ным документам, Степан Мордвинцев был 
атаманом Переволоцкой крепости, т.е. од-
ним из руководителей административного 
поселения Российской империи [Объеди-
ненный государственный архив Оренбург-
ской области]. 

Основываясь на этом конкретном при-
мере, основное внимание уделяется сле-
дующим вопросам: почему стало возмож-

ным, что глава административной единицы 
Российской империи был похищен кочевы-
ми племенами? Как центральное правитель-
ство империи в Санкт-Петербурге воспри-
нимало отношения с кочевниками? И как эти 
отношения повлияли на политику и поведе-
ние Российской империи в Центральной 
Азии в XVIII–XIX вв.? Стоит также отметить, 
что XVIII–XIX вв. – это период российской 
экспансии в центральноазиатский регион. 
И в этом процессе важную роль также сыг-
рали отношения Российской империи с ко-
чевниками, составлявшими подавляющее 
большинство населения этой части Азии. 

Ранний опыт взаимодействия России 
с кочевыми племенами. Исторически сло-
жилось так, что подобные набеги кочевых 
племен на приграничные рубежи Руси на-
чались со становлением российской госу-
дарственности в IX в. Однако набеги хазар, 
печенегов и половцев никогда не представ-
ляли угрозы существованию русского госу-
дарства – отношения с этими кочевыми 
племенами часто переходили от войн и 
грабежей даже к союзническому взаимо-
действию [Бордачев, 2023: 230–231]. 

Однако после нескольких столетий 
владычества Золотой Орды Россия впервые 
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в своей истории столкнулась с процессом 
полной интеграции главной внешнеполи-
тической угрозы в свое собственное госу-
дарство. Одним из первых шагов в этом на-
правлении стало присоединение сибирских 
земель, также населенных кочевыми пле-
менами. Особо стоит отметить, что подоб-
ные шаги осуществлялись по большей час-
ти не Московским государством, а казака-
ми, которые в большинстве своем действо-
вали не по указаниям из столицы, а исклю-
чительно исходя из собственных (часто ко-
рыстных) интересов. Ярким примером яв-
ляются походы Ермака Тимофеевича, в хо-
де которых экспансия русского народа на 
Восток происходила без инициативы и по-
кровительства государства. По итогу цент-
ральные власти России просто приняли это 
и последовали за казаками, приняв новые 
территории в состав страны. В значитель-
ной степени это определило поведение Рос-
сии по отношению к кочевникам на не-
сколько столетий вперед. Как еще в конце 
XIX в. отмечал профессор В.В. Григорьев, 
исследовавший центральноазиатский реги-
он, присоединение земель кочевников при 
Анне Иоанновне (а именно – земель Млад-
шего жуза Казахстана в 1734 г.) неразрывно 
связано с необходимостью защиты от но-
вых «подданных» [Григорьев, 1874: 15–16]. 

Непонимание и неприятие кочевниками 
оседлого характера российского государства, 
таким образом, привело к необходимости 
создания линий обороны. Эти линии оборо-
ны были созданы из крепостей, населенных 
казаками. Фактически государство передало 
полномочия по обеспечению безопасности 
приграничных регионов Российской импе-
рии казачьим крепостям. В связи с этим 
именно казаки (часто на полулегальном по-
ложении) стали ассоциироваться с Россией у 
коренного населения Центральной Азии. 
Интересная иллюстрация этого: в некоторых 
тюркских языках слово «казак» означает 
«русский» [Самойлович, 1927: 16]. 

К концу XVIII в. в России окончатель-
но сформировалось мнение о «примитив-
ности» кочевых народов. Таким образом, 
кочевники были выделены в особую соци-
альную группу, отдельную от оседлого на-
селения. В условиях «оседлого» государ-

ства это означало отчуждение кочевников, 
признание их «чужаками» [Синицын, 2021: 
48]. Эту проблему осознавала и Екатерина 
Великая, из-за чего деятельность государ-
ства изменила вектор от передачи оборон-
ных полномочий от кочевников казачеству 
к стремлению к окончательной интеграции 
кочевых народов в общество Российской 
империи. 

На рубеже XVIII–XIX вв. в отношени-
ях между Российской империей и кочевни-
ками сформировалась определенная амби-
валентность. Государство, возложив на ка-
заков «сдерживание» кочевников, осталось 
не довольно отсутствием динамики в во-
просе их интеграции в империю. Опыт ка-
заков по внедрению кочевых племен в рос-
сийское общество XVI в. (со времен Ермака 
Тимофеевича) в XIX в. оказался нереле-
вантным и устаревшим. Эта причина во 
многом является ответом на первый во-
прос, поставленный в этом исследовании. 
Яркой иллюстрацией тому выступает при-
веденная тем же профессором В.В. Гри-
горьевым официальная позиция Санкт-Пе-
тербурга, которая практически оправдыва-
ла систематические набеги киргизов и ка-
захов на казачьи линии обороны: «Если они 
и занимались разбоем, то только из-за не-
справедливостей и притеснений, которым 
они подвергались со стороны наших каза-
ков и русского населения на Уральской, 
Оренбургской и Иртышской линиях» [Гри-
горьев, 1874: 18]. Британский исследова-
тель Доминик Ливен частично затрагивает 
ту же проблему в своей работе «Russian, 
imperial and Soviet identities». По его мне-
нию, именно отклонение казаков от офици-
альной позиции империи, несоответствие 
ее интересам способствовали возникнове-
нию их собственной политической иден-
тичности [Lieven, 1998: 261–262]. Импер-
ский режим подавил развитие «зародыша» 
этой политической идентичности казачест-
ва, в результате чего земли, интегрируемые 
казаками на протяжении нескольких столе-
тий, вошли в лоно Российского государства 
и впоследствии не поддались развитию на-
ционалистических тенденций. 

Кроме того, доверие государства к ка-
закам как к ответственным за отношения с 
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кочевниками начало ухудшаться, особенно 
после восстания Емельяна Пугачева. «Лояль-
ность казаков ненадежна», – писал Григорьев 
[Григорьев, 1874: 9]. Российская империя 
больше была не готова противопоставить ка-
заков кочевникам, поэтому отказалась от их 
услуг в вопросе обеспечения собственной 
безопасности. В результате многие казачьи 
крепости вдоль мест обитания кочевников 
стали менее значимыми и формализованны-
ми (в том числе Переволоцкая крепость, ата-
маном которой был Степан Мордвинцев. 
В начале XIX в. эта казачья крепость была 
преобразована в станицу, у нее больше не 
было оборонительных функций.). 

Внутриполитический контекст рос-
сийской политики в отношении кочевых 
народов. Отвечая на второй поставленный 
вопрос, стоит упомянуть, что Российская 
империя вобрала в себя элиту присоеди-
ненных народов. Обеспечив доступ, в том 
числе номенклатуре кочевников, к правя-
щей элите, Санкт-Петербург не использо-
вал новые земли в качестве колоний в клас-
сическом европейском смысле. Средства, 
заработанные в Великороссии (в истори-
ческом ядре Российской империи), также 
шли на развитие земель Центральной Азии. 
Одним из примеров этого является личное 
участие Екатерины Великой в строитель-
стве медресе в регионе. Таким образом, 
русское управление кочевым населением 
вплоть до XIX в. осуществлялось косвенно: 
во-первых, через институт казачества, о ко-
тором было рассказано в первой части ста-
тьи; во-вторых, через местную элиту, кото-
рая выполняла посреднические функции. 

Опора на элиту кочевых племен созда-
вала определенные трудности. Местные 
лидеры по своему характеру сильно отли-
чались от европейских государей. Они, бу-
дучи административными лидерами, не 
имели власти и влияния на кочевые народы 
[Викторин, Идрисов, 2013: 218]. Привер-
женность кочевников к кланово-племен-
ным структурам фактически привела к то-
му, что признание местной элитой россий-
ской власти не нашло отражения среди ши-
роких слоев местного населения. Именно 
поэтому в течение XIX в. постепенно уси-
ливалась деятельность по интеграции «ко-
чевых» регионов в общероссийское поли-

тическое и правовое пространство. Посте-
пенно внедряется российская система госу-
дарственного управления и ликвидируются 
те традиционные институты, которые по 
тем или иным причинам не вписывались в 
формат управления империи. Этими дей-
ствиями Российская империя ликвидирова-
ла последние опоры «посредничества» в 
отношениях с кочевым населением. Кон-
кретные примеры такой политики: 1847 г. – 
замена правителя Калмыцкого улуса колле-
гиальным органом управления; 1845 г. – 
упразднение ханства в Букеевской орде; 
1868 г. – административное деление казах-
ских степей, их стандартизация в соответ-
ствии с административным принципом 
других губерний [Авлиев, 2017: 22]. Важ-
ным моментом также является то, что в это 
время активно набирает темпы целенаправ-
ленное привлечение кочевой знати к воен-
ной службе. Самый известный пример – 
Чокан Валиханов, представитель казахской 
знати, который стал офицером российской 
армии и успешно выполнял специальные 
поручения российского правительства в 
Киргизии, Южном Казахстане и Восточном 
Туркестане [Зуев, Кадырбаев, 2000: 58]. 

Внешнеполитическое измерение рос-
сийской политики в регионе Централь-
ной Азии. Отношения империи с кочевни-
ками во многом повлияли на внешнюю по-
литику России в Центральной Азии. Взяв 
вопрос отношений с кочевниками в свои 
руки, российское правительство продолжи-
ло присоединение исконных кочевнических 
земель. Особенностью этого периода была 
необходимость территориальной экспансии 
в Центральной Азии в связи с расширением 
сферы влияния в этом регионе одного из 
главных оппонентов России на междуна-
родной арене той эпохи – Великобритании. 
Ключевой проблемой в эти годы также ос-
тавалось нежелание и неспособность мно-
гих киргизских, казахских и калмыцких 
племен перейти к оседлому образу жизни. 
Широкая группа кочевников, населявших 
территории к югу от Урала, препятствовала 
развитию торговли между Российской им-
перией и оседлыми городами Центральной 
Азии – в первую очередь, с Бухарой и Хи-
вой (в то время входившими в состав Хи-
винского ханства). В контексте «Большой 
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игры» такая уязвимость России создала 
серьезную проблему, которую необходимо 
было решить. 

Кроме того, именно заселение и под-
чинение диких кочевников потенциально 
создавало возможности для расширения 
торговли до границ Индии. Как отмечает 
профессор Григорьев, об этом постоянно 
мечтали российские государственные дея-
тели, уделявшие особое внимание Азии 
[Григорьев, 1874: 20]. 

Следует, однако, отметить, что хотя 
политика Российской империи в Централь-
ной Азии в этот период была связана с ук-
реплением собственной безопасности и пе-
реводом кочевников к оседлому образу 
жизни, геополитическое противостояние с 
растущим влиянием Великобритании име-
ло первостепенное значение. В этом аспек-
те территории кочевников были ресурсной 
базой для внешнеполитического противо-
стояния. Чтобы эффективно использовать 
эту ресурсную базу, со второй половины 
XIX в. Российская империя предпринимает 
действия по укреплению оседлого образа 
жизни в регионе: было проведено массовое 
переселение крестьян из Центральной Рос-
сии и Украины на кочевые земли. В резуль-
тате усилилось экономическое давление на 
кочевых киргизов, казахов и туркмен, кото-
рые часто были вынуждены перейти к 
оседлости и городской жизни. Кроме того, 
переход кочевников к оседлому образу 
жизни был неразрывно связан с распро-
странением ислама среди жителей Цент-
ральной Азии. 

Со времен Екатерины Великой возник-
ла идея о том, что ислам должен быть по-
ставлен на службу интересам России, что-
бы укрепить лояльность кочевников и 
обеспечить мирное сосуществование наро-
дов внутри государства [Синицын, 2021: 
46]. 

Несмотря на то что значительная часть 
мусульманского населения была уязвима, в 
частности, перед антироссийской пропа-
гандой Османской империи, политика Рос-
сийской империи в отношении кочевников 
заключалась в искоренении «язычества», 

которое придавало «дикость» кочевым пле-
менам. Таким образом, изменив образ жиз-
ни кочевников и используя их для обеспе-
чения государственных интересов, Россий-
ская империя решила свои внешнеполити-
ческие задачи: в 1865 г. было завоевано Ко-
кандское ханство, а в 1868–1873 гг. Бухар-
ский эмират и Хивинское ханство перешли 
в подчинение Санкт-Петербурга. В резуль-
тате завоевание Россией Центральной Азии 
закончилось в 1895 г., когда было закреп-
лено разделение сфер влияния России и 
Великобритании. 

Заключение. Подводя итог, стоит от-
метить, что политика Российской империи 
в отношении кочевников – это медленный 
процесс поглощения политического насле-
дия Золотой Орды, поверженного врага, 
представлявшего угрозу независимости и 
существованию Российского государства. 
С момента освобождения Руси от ордын-
ского ига до окончательного формирования 
ее границ в Центральной Азии прошло 
около 4 столетий. Причиной такой медли-
тельности процесса является европейская 
направленность внешней политики Россий-
ской империи. 

Несмотря на систематические набеги и 
грабежи кочевых народов на приграничные 
рубежи России (в нашем случае – на при-
мере Степана Ивановича Мордвинцева из 
Переволоцкой крепости в Оренбургской 
губернии), они никогда не воспринимались 
как существенная угроза безопасности и 
существованию государства. 

С годами сила сдерживания кочевни-
ков была передана Санкт-Петербургом в 
руки казаков. 

И только когда кочевники стали иметь 
значение в отношениях России и Запада, 
государство избавилось от посредничества 
казаков и начало встраивать кочевые пле-
мена в систему Российского государства, 
используя различные методы – от интегра-
ции местных элит в российскую элиту до 
принуждения их вести оседлый образ жиз-
ни в России, чтобы управлять кочевыми 
массами с точки зрения привычного госу-
дарственного устройства. 
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