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Статья посвящена комплексному исследованию развития иконописной традиции на 
землях Южной Руси и исторической Малороссии как неотъемлемой и органичной части об-
щерусской православной культуры. Актуальность темы обусловлена необходимостью объ-
ективного научного анализа региональных особенностей церковного искусства, сформиро-
вавшихся на едином фундаменте православной веры, византийских канонов и древнерусского 
художественного наследия. Цель работы – проследить историческую преемственность от 
киевско-византийских истоков через эпоху укрупнения русских земель к локальным стилис-
тическим явлениям в рамках единого культурного пространства, избегая современных по-
литизированных трактовок. Методология исследования включает историко-культурный, 
сравнительно-искусствоведческий и иконографический анализ. В результате делается вы-
вод о том, что иконопись Малороссии представляет собой ценный и самобытный пласт 
общерусской духовной и художественной традиции, развивавший единые корни в специфи-
ческих исторических условиях, и служит свидетельством глубокой интеграции православ-
ного мировоззрения в народную среду. 
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all-Russian Orthodox culture. The relevance of the topic is determined by the need for an objective 
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the Orthodox faith, Byzantine canons, and Old Russian artistic heritage. The aim of the work is to 
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politicized interpretations. The research methodology includes historical-cultural, comparative art 
historical, and iconographic analysis. It is concluded that the icon painting of Malorossia is a valu-
able and distinctive layer of the all-Russian spiritual and artistic tradition, which developed com-
mon roots in specific historical conditions and testifies to the deep integration of the Orthodox 
worldview into the folk environment. 
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Введение. Актуальность темы иссле-

дования определяется ее фундаментальным 
значением для понимания единства и мно-
гообразия русской православной цивилиза-
ции. Изучение иконописной традиции зе-
мель Южной Руси и Малороссии позволяет 

глубже осознать общность культурно-исто-
рического пути народов, берущего начало в 
едином древнерусском корне. В современ-
ном научном дискурсе, нередко подвер-
женном влиянию политической конъюнк-
туры, особенно важным представляется 
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объективный, деполитизированный анализ, 
направленный на выявление глубинных 
культурных и духовных связей, а не на ис-
кусственное противопоставление. 

Целью статьи является комплексный 
анализ генезиса и эволюции иконописи на 
землях Южной Руси и Малороссии как ор-
ганичной части общерусской художествен-
ной и духовной традиции от ее византий-
ско-киевских истоков до становления ре-
гиональных стилистических особенностей 
в XVII–XVIII вв. 

Для достижения данной цели в работе 
решаются следующие задачи: проанализи-
ровать византийские и древнерусские осно-
вы иконописи в Киевский период как об-
щую культурную парадигму; проследить 
развитие традиции в эпоху после монголь-
ского нашествия в контексте сохранения 
православной идентичности в Юго-Запад-
ной Руси; исследовать феномен «казацкого 
барокко» как синтеза общерусской канони-
ческой основы и новых художественных 
влияний в эпоху Гетманщины; рассмотреть 
народную иконопись как феномен глубоко-
го укоренения православного мировоззре-
ния в культурной среде Малороссии. 

Методология данного исследования ос-
нована на комплексном историческом под-
ходе. Основу составляет историко-культур-
ный метод, направленный на анализ влия-
ния ключевых событий и процессов – Кре-
щения Руси, монгольского нашествия, за-
ключения Брестской унии, формирования 
Гетманщины и последующей интеграции в 
российское государство – на развитие ико-
нописи как социокультурного феномена. 
Применяется сравнительно-исторический 
метод для выявления общих закономернос-
тей и региональной специфики в развитии 
традиции на разных землях. Системный 
подход позволяет рассматривать иконопись 
как неотъемлемый элемент религиозной, 
общественной и политической жизни, эво-
люция которого отражает ключевые этапы 
исторического развития региона. 

Историографический обзор. Проведен-
ное исследование опирается на широкий 
круг научных трудов, посвященных рас-
сматриваемой проблематике. Историогра-
фию вопроса можно структурировать по 
нескольким направлениям. 

Широкий историко-культурный кон-
текст развития малороссийских земель, 
включая искусство, представлен в комп-
лексном труде Института постсоветских и 
межрегиональных исследований РГГУ [Гу-
щина, Левченкова, Косован, 2018]. 

Представляет интерес каталог выстав-
ки «Православная икона России, Украины, 
Беларуси» [Православная икона.., 2008], 
посвященной изучению восточнохристиан-
ского искусства и культурного наследия 
трех славянских народов. Издание подчер-
кивает общность духовных и художествен-
ных корней, восходящих к византийской 
традиции и Киевской Руси, а также про-
слеживает пути формирования националь-
ных особенностей русской, малороссий-
ской и белорусской иконописи в контексте 
исторических условий XIII–XIX вв. Особое 
внимание уделяется влиянию политических 
и конфессиональных факторов, таких как 
монгольское нашествие, Речь Посполитая, 
Брестская уния, а также взаимодействию с 
западноевропейским искусством. 

Важное место в историографии зани-
мает исследование Т.В. Юрьевой, акценти-
рущее преемственность между древнерус-
ской (киевской) и последующей иконопис-
ной традицией. Автор утверждает, что, не-
смотря на формирование национальных 
особенностей, украинская икона унаследо-
вала ключевые черты домонгольского ис-
кусства Киевской Руси. Автор прослежива-
ет эту связь на примере конкретных памят-
ников XIV–XVI вв., отмечая в них созна-
тельную архаизацию как реакцию на поли-
тические и религиозные вызовы (ополячи-
вание, окатоличивание). Особое внимание 
уделяется усилению в иконе черт, свой-
ственных народному примитиву, что, со-
гласно автору, соответствует духу древне-
русской традиции. Работа вносит вклад в 
дискуссию о единстве восточнославянской 
иконописной традиции и специфике ее ре-
гионального развития [Юрьева, 2013]. 

Значительный блок исследований сфо-
кусирован на углубленном иконографичес-
ком анализе. Исследование О.О. Рыжовой 
комплексно анализирует деятельность клю-
чевых иконописных центров. Особое вни-
мание уделено стилистическому и техноло-
гическому анализу произведений, выявле-
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нию влияний греческой, итальянской и за-
падноевропейской традиций. Работа фор-
мирует базу киевских икон XVIII в., что 
делает ее фундаментальным вкладом в изу-
чение церковного искусства и открывает 
перспективы для дальнейших исследований 
[Рыжова, 2013]. 

Работы Т.В. Денисюк и А.Л. Демьян-
чука вводят в научный оборот и системати-
зируют обширный материал: первая [Дени-
сюк, 2019] – по символико-аллегорическим 
изображениям Евхаристии, вторая [Демь-
янчук, 2016] – по основным типам образов 
Богородицы в украинской традиции. 

Исследование А.П. Лесива углубляет 
этот пласт, детально анализируя семантику 
жестов в конкретных сюжетах [Лесив, 2015]. 

Важным направлением является изу-
чение социокультурных функций иконы. 
А.П. Артеменко раскрывает феномен ис-
пользования иконографии как средства по-
литической полемики и формирования об-
раза врага в XVI–XVII вв. [Артеменко, 2015]. 

В статье В.А. Личковах анализируется 
сигнатура Богородицы в украинской архи-
тектуре, иконописи, проповеднической и 
художественной литературе как ключевой 
архетип ментальности и фактор культурной 
идентичности [Личковах, 2008]. 

Чрезвычайно сложный и многоаспект-
ный феномен казацкой барочной иконописи 
на протяжении многих лет привлекает вни-
мание украинских исследователей. В фун-
даментальных искусствоведческих работах 
Д. Степовика [Степовик, 2003], П. Жолтов-
ского [Жолтовський, 1983], В. Свенцицкой 
[Свєнціцька, Сидор, 1990], В. Овсийчука 
[Овсійчук, 1991], О.П. Цугорка [Цугорка, 
2019] и др. осуществлен анализ иконогра-
фических схем, выявлена проблематика 
творчества ведущих иконописцев и специ-
фика деятельности локальных и региональ-
ных иконописных центров. 

Отдельную дискуссионную область со-
ставляют региональные исследования, в част-
ности, искусство Слобожанщины. О.В. Бо-
гомолец рассматривает народную икону 
как инструмент этнокультурного самоут-
верждения [Богомолец, 2016a], в то время 
как И.В. Краснова предлагает критический 
пересмотр устоявшейся парадигмы о доми-
нирующем влиянии киевской школы, аргу-

ментируя самостоятельность и русскоцент-
ричность слобожанской традиции [Красно-
ва, 2024]. 

В другой работе О.В. Богомолец фоку-
сируется на феномене домашней иконы. 
В статье прослеживается ее генезис с XVI в., 
подчеркивается ее роль как центра сакраль-
ного пространства дома и инструмента пе-
редачи семейных ценностей. Особое вни-
мание уделяется синтезу христианской тра-
диции и языческих верований, в результате 
которого святые на иконах переняли функ-
ции древних божеств-покровителей [Бого-
молец, 2016b]. 

Важный вклад в изучение сакрального 
искусства и культурно-политических свя-
зей западнорусских земель вносит статья 
А.В. Майорова. Исследование выводит те-
му за рамки чисто искусствоведческого ат-
рибутирования. Статья служит важным при-
мером того, как изучение конкретных па-
мятников искусства позволяет реконструи-
ровать широкие исторические процессы: 
династические связи, механизмы культур-
ного трансфера и стратегии сакральной ле-
гитимации власти в Галицко-Волынской 
Руси [Майоров, 2005]. 

В другой работе А.В. Майоров рас-
сматривает историю каждой иконы в широ-
ком политико-культурном контексте. Клю-
чевой тезис заключается в том, что появле-
ние этих ценных византийских памятников 
было следствием целенаправленной поли-
тики галицко-волынских князей (Романа, 
Даниила, Льва), направленной на укрепле-
ние престижа династии и государства через 
приобретение сакральных символов выс-
шего, имперского статуса. Автор демон-
стрирует, как чудотворные иконы выступа-
ли в роли мягкой силы и инструмента леги-
тимации власти в средневековом обществе, 
а их последующие перемещения отражают 
динамичную и сложную историю региона 
на стыке православного и католического 
миров [Майоров, 2011]. 

Л.М. Борщенко в своей статье выделя-
ет и анализирует две основные группы 
икон: созданные для храмов и предназна-
ченные для домашнего богослужения, от-
мечая внутри каждой из них иерархию мас-
терства – от народных умельцев до профес-
сиональных иконописцев монастырских 
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мастерских (Сватовской, Старобельской). 
Особое внимание уделяется выявлению 
специфических черт местной иконописной 
традиции, сложившейся на стыке слобо-
жанской школы и местных народных влия-
ний, что проявилось в декоративности, на-
сыщенном колорите, легкой вытянутости 
фигур и определенной свободе в трактовке 
канонов [Борщенко, 2022]. 

Статья А.В. Рудич представляет собой 
важное исследование, посвященное мону-
ментальным росписям ведущих российских 
иконописцев в украинских православных 
храмах. Автор анализирует стилистические 
особенности их работ, отмечая влияние ви-
зантийских, древнерусских, барочных и 
академических традиций. Исследование де-
монстрирует, как современная иконопись, 
опираясь на древние образцы, развивается в 
контексте межкультурного диалога, спо-
собствуя обмену опытом между художни-
ками России и Украины [Рудич, 2015]. 

Таким образом, историография темы 
исследования демонстрирует многоаспект-
ность изучения иконописи Южной Руси и 
Малороссии, сочетая стилистический, ико-
нографический, социокультурный и регио-
нальный подходы, что создает прочную ос-
нову для данного исследования. 

Духовные истоки и догматические 
основы иконописи в общерусском куль-
турном пространстве. Крещение Руси в 
988 г. произошло накануне Великой схизмы 
1054 г., окончательно разделившей христи-
анство на православную (Константинополь) 
и католическую (Рим) ветви. Среди причин 
раскола были политические и догматичес-
кие разногласия, а также разное толкование 
ключевых доктрин, в частности, догмата об 
иконопочитании, утвержденного в 787 г. на 
Седьмом Вселенском соборе. Хотя Католи-
ческая церковь формально признавала этот 
догмат, ее понимание «почитания» отлича-
лось от православного. Для Православной 
церкви икона – это молитвенный образ и 
свидетельство Боговоплощения, неотъем-
лемая часть литургической практики, бого-
словский текст, написанный красками, где 
каждый элемент имеет символическое зна-
чение. Католическая же церковь видела в 
изображениях, в первую очередь, дисцип-
линарный, эстетический и иллюстративный 

элемент, что впоследствии нашло отраже-
ние в развитии религиозной скульптуры и 
станковой живописи в Западной Европе. 
Эти глубокие различия в понимании са-
крального образа предопределили уникаль-
ный путь развития православной иконопи-
си и оказали значительное влияние на фор-
мирование различных путей религиозного 
искусства в Европе. 

После падения Константинополя в 
1453 г. на Руси постепенно сформировалась 
концепция «Москва – Третий Рим», утверж-
давшая Москву как преемницу и храни-
тельницу восточно-христианской традиции. 
Эта идея, окончательно оформившаяся в 
XVI в., оказала значительное влияние на 
развитие русской церковной культуры, вклю-
чая иконопись. 

Основой для культурного развития Рос-
сии, Беларуси и Украины стало наследие 
Киевской Руси. Именно здесь, в атмосфере 
духовного подъема и при активном участии 
константинопольских мастеров, закладыва-
лись традиции, которые легли в основу 
восточнославянской культуры, находившие 
выражение в монументальных храмовых 
росписях, мозаиках и иконах, составивших 
золотой фонд православного искусства. 

Монгольское нашествие 1237–1240 гг. 
привело к упадку большинства княжеств на 
территориях нынешней Украины, которые 
впоследствии вошли в состав Великого кня-
жества Литовского. Примечательной осо-
бенностью стало то, что литовские князья-
язычники проявляли веротерпимость, это 
позволило православному искусству разви-
ваться даже после официального принятия 
Литвой католичества в конце XIV – начале 
XV в. Художественные процессы здесь бы-
ли схожи с тенденциями в северо-западных 
русских землях, но при этом развивались в 
тесном взаимодействии с западноевропей-
скими культурными влияниями. 

В XVI в., особенно после Брестской 
унии 1596 г., религиозный антагонизм стал 
ключевым фактором культурного развития. 
Противодействие унии со стороны право-
славного населения привело к созданию 
разветвленной сети религиозных братств, 
что способствовало сохранению и разви-
тию православной художественной тради-
ции. С конца XVI в. в искусстве украин-
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ских земель начинаются глубокие преобра-
зования, приводящие к смене стиля; при 
этом в ряде регионов сознательно сохраня-
лись и культивировались византийские тра-
диции как выражение православной иден-
тичности. 

Иконопись XVII–XVIII вв. отражала 
характерные черты украинского барокко, 
синтезировавшего европейские художест-
венные влияния и местные национальные 
традиции. К этому времени окончательно 
сложилась самобытная местная система 
иконостаса, отличающаяся от русской как 
по архитектонике, так и по декоративному 
убранству. Для произведений этого перио-
да характерны роскошные резные фоны с 
растительным орнаментом, обильная по-
золота и насыщенная цветовая палитра, 
сложные композиционные решения и ди-
намичная пластика образов, что в совокуп-
ности создавало уникальный художествен-
ный язык, отражающий культурные и ду-
ховные поиски эпохи. 

Византийские истоки и древнерус-
ский фундамент (XI–XIII вв.). Зарожде-
ние иконописной традиции на землях, вхо-
дивших в состав Древнерусского государ-
ства, связано с принятием христианства в 
конце X в. и последовавшей интеграцией в 
византийскую культурную сферу. Ведущая 
роль Константинополя как религиозного и ху-
дожественного центра предопределила ори-
ентацию на византийские образцы в станов-
лении местного церковного искусства. В рам-
ках единой Киевской митрополии склады-
валась художественная практика, основан-
ная на импортных эталонах. 

Наиболее значительным памятником 
этого периода являются мозаики и фрески 
собора Святой Софии в Киеве1 (середина 

                                                 
1 Софийский собор в Киеве (София Киевская) – 

памятник древнерусского зодчества, главное цер-
ковное и общественное здание Древнерусского го-
сударства. «Повесть временных лет», летописный 
памятник Киевской Руси, датирует время постройки 
Софийского собора 1037 г. во времена княжения 
Ярослава Мудрого. Согласно летописям, в 1036 г. 
Ярослав находился в Новгороде Великом, когда к 
нему дошла весть о том, что печенеги подступают к 
Киеву. Ярослав собрал дружину и выступил к Кие-
ву. Целый день бились противники, и только к вече-
ру одолел Ярослав печенегов и обратил их в бег-
ство. Во славу своей победы на том месте, где были 

XI в.). Стилистический и иконографичес-
кий анализ росписей указывает на их при-
надлежность к византийской традиции ком-
ниновского периода. Надписи в самом со-
боре свидетельствуют о работе константи-
нопольских мастеров («цареградец»), что 
позволяет говорить о прямом импорте как 
самих образцов, так и, вероятно, специа-
листов. Эти памятники выполняли литур-
гическую и дидактическую функции, а 
также служили целям репрезентации кня-
жеской власти. 

Собственно станковая иконопись киев-
ского периода известна по крайне немного-
численным и фрагментарно сохранившимся 
памятникам. Ярким примером, созданным 
непосредственно в Южной Руси, является 
икона «Богоматерь Печерская (Свенская)» 
(рубеж XII–XIII вв.) – одна из самых ран-
них сохранившихся икон, созданных в Кие-
во-Печерском монастыре [Ефимова, 2011]. 
Авторство иконы приписывается препо-
добному Алипию иконописцу, иеромонаху 
Киево-Печерского монастыря, обучавше-
муся иконописи у греческих мастеров, ко-
торых по преданию Богородица призвала 
для росписи Успенского собора в Киеве. До 
1288 г. Свенская икона находилась в Кие-
во-Печерской лавре2, затем она была от-
правлена в Брянск. Икона демонстрирует 
классическую иконографию типа «Умиле-
ние» с характерным для византийского ис-
кусства этого времени лиризмом и глубо-
кой одухотворенностью. Техническое ис-
полнение (строгие линии, сложная система 
пробелов, сдержанный колорит) свидетель-
ствует о высочайшем уровне мастерства, 
восходящем к столичным византийским 
образцам. Одновременно этот памятник по-
зволяет исследователям говорить о сложе-
нии устойчивой местной традиции почита-
                                                                             
повержены полчища врагов, и был заложен храм. 
В переводе с греческого имя София означает «муд-
рая», отчего посвящение храма Святой Софии вос-
принималось как символ христианской мудрости, 
знак победы православия над язычеством. 

2 Киево-Печерская лавра – одна из главных 
православных святынь. Основана в 1051 г. монахом 
Антонием Печерским в пещерах Берестовского хол-
ма на правом берегу Днепра. С XI в. монастырь стал 
одним из важнейших культурных и церковных цент-
ров Древнерусского государства, в лавре велись ле-
тописи, а также была собственная иконописная 
школа. 
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ния конкретного образа, связанного с глав-
ной монашеской обителью Руси. Другие па-
мятники XII – начала XIII в., такие как ико-
ны из Михайловского Златоверхого монас-
тыря в Киеве, также подтверждают эволю-
цию стиля при сохранении прочной визан-
тийской основы. 

Таким образом, в XI–XIII вв. на землях 
Киевской Руси под определяющим и непо-
средственным влиянием византийской куль-
туры, включавшей работу приезжих масте-
ров, сформировался корпус памятников 
церковного искусства. Данное наследие, 
характеризующееся высокой степенью сти-
листического единства с искусством мет-
рополии, в последующие эпохи осмыслива-
лось как важный исторический прецедент в 
культуре различных восточнославянских 
регионов. 

Сохранение традиции в эпоху раз-
дробленности и иноземного владычества 
(XIV–XVI вв.). Монгольское нашествие и 
последовавший упадок Киева как полити-
ческого центра привели к дроблению едино-
го древнерусского культурного простран-
ства. Юго-Западные земли (Галицко-Во-
лынское княжество, а позже – территории, 
вошедшие в состав Великого княжества 
Литовского и Польского королевства) ока-
зались в иных политических и культурных 
условиях. Однако именно в этот период 
иконопись стала одним из главных инстру-
ментов сохранения православной идентич-
ности и культурной преемственности. 

На этих землях продолжала развивать-
ся древнерусская художественная тради-
ция, испытывая заметное влияние со сторо-
ны балканских стран, а также западноевро-
пейского готического искусства. Это влия-
ние проявлялось в большей экспрессии об-
разов, динамизации композиций, усложне-
нии складок одежд, использовании специ-
фической цветовой гаммы. 

Яркими примерами иконописи этого 
переходного периода являются произведе-
ния из Галича, Львова, Луцка, икона «Во-
лынская Богоматерь» (конец XIII – начало 
XIV в.). 

Волынская икона Божией матери – 
икона типа «Одигитрия», которая веками 
хранилась в Покровской церкви г. Луцка. 
Является одним из древнейших памятников 

живописи, сохранившихся на западе Ук-
раины. Происхождение иконы достоверно 
не установлено. Предпринимались попытки 
приурочить ее написание к переносу в 1289 г. 
князем Мстиславом Даниловичем епископ-
ской кафедры в церковь Иоанна Богослова, 
находящейся в Верхнем замке. Искусство-
веды относят Волынскую икону к произве-
дениям местной иконописной школы, хотя 
и отмечают охридское и, в целом, балкан-
ское влияние. Подлинное происхождение 
ее не известно, возможно, какое-то отно-
шение к ее созданию имел выдающийся 
иконописец святитель Петр, будущий мит-
рополит Московский. Икона демонстриру-
ет характерный синтез: лик Богородицы 
сохраняет византийскую мягкость и ли-
ризм, в то время как манера письма, трак-
товка одежд обнаруживают знакомство с 
готическими приемами. В Волынской ико-
не поражает почти чеканный суровый си-
луэт Богоматери в темном, вишнево-крас-
ном мафории. Скорбный взгляд Богоматери 
с укором устремлен на человека, что при-
дает образу трагическое звучание. Икона 
писалась во времена монголо-татарской не-
воли, «прихода литовцев», «наездов ляхов 
и угров». Историческая ситуация требовала 
от людей стойкости, мужества, отваги и го-
товности отдать жизнь в борьбе против по-
работителей. 

Сохранившиеся иконы из Успенской 
церкви во Львове1 (XVI в.) показывают 
развитие местных особенностей в трактов-
ке пространства и колорита. Деятельность 
львовских иконописцев, таких как Федор 
Сенькович (XV в.), отражает процесс адап-
тации византийского наследия к новым ис-
торическим условиям. 

Ключевую роль в сохранении и разви-
тии традиции в XVI в. сыграли православ-
ные братства в городах вроде Львова. Они 

                                                 
1 Успенская церковь Львова была построена в 

XVI в. под покровительством Успенского братства 
(Успенского Ставропигийского братства во Львове), 
религиозной организации православных мещан го-
рода. Значительные пожертвования на строитель-
ство церкви были сделаны царем Федором Иоанно-
вичем в 1592 г. Колокольня сооружена на средства 
Константина Корнякта, одного из лидеров львовско-
го православия, мецената, поэтому башня колоколь-
ни носит его имя. 
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организовывали школы, типографии и ико-
нописные мастерские, где готовили масте-
ров, способных противостоять культурному 
давлению. Таким образом, в этот период 
иконопись Юго-Западной Руси не отрыва-
лась от общерусской традиции, а, адапти-
руясь к новым условиям, сохраняла и 
транслировала ее основы, готовя почву для 
последующего расцвета. 

Расцвет и синтез в эпоху Гетманщи-
ны: феномен «казацкого барокко» (XVII–
XVIII вв.). Вхождение Войска Запорож-
ского в состав Российского государства в 
1654 г. и становление Гетманщины как ав-
тономного образования создали новую ис-
торико-культурную ситуацию. Эпоха, по-
лучившая название «казацкое барокко», 
стала временем наивысшего расцвета ико-
нописи на этих землях, которая, оставаясь в 
русле общерусской православной тради-
ции, обрела яркие региональные черты. 
Термин «казацкое барокко» не означает 
разрыва с прошлым. Напротив, это был 
синтез канонической основы, унаследован-
ной от Византии и Древней Руси; художе-
ственного языка европейского барокко, 
проникавшего через Польшу и непосред-
ственно из Западной Европы; местной на-
родной эстетики с ее любовью к декора-
тивности, яркому цвету и сложному орна-
менту. 

Приближение художественного образа 
к жизненному отразилось на применении 
реалистических художественных средств, в 
процессе разработки которых ведущие ук-
раинские художники основывались, прежде 
всего, на древнерусских традициях. Иссле-
дователи отмечают, что благодаря значи-
тельной роли именно древнерусских тради-
ций в украинской барочной иконописи 
длительное время сохраняется взаимосвязь 
канонических (устоявшаяся графическая 
манера, плоскостность нейтрального или 
орнаментированного фона, повышенное вни-
мание к внутреннему миру святых) и реа-
листических тенденций (объемное решение 
форм, углубление пространства в компози-
ции) [Уманцев, 1967]. 

Для икон этого стиля характерны ди-
намизм и сложность композиции. Фигуры 
часто изображаются в сложных ракурсах, в 
активном движении; композиции много-

ярусны и насыщены деталями. Плотный, 
насыщенный колорит. Мастера активно ис-
пользуют контрастные, яркие цвета, осо-
бенно красный, синий и зеленый, часто на 
фоне обильного золочения. Иконам прису-
ща орнаментальность. Одежды святых, ар-
хитектурные кулисы, нимбы покрываются 
сложным, тончайшим растительным или 
геометрическим орнаментом, что придает 
иконам необычайную нарядность и празд-
ничность. Некоторое «обмирщение» обра-
зов. Лики святых становятся менее аске-
тичными, более эмоционально открытыми 
и «человечными», хотя и не теряют своей 
духовной глубины. 

Вершиной искусства этой эпохи стало 
строительство и украшение иконостасов. 
Монументальные, многоярусные сооруже-
ния в храмах Киева, Чернигова, Полтавы и 
других городов становились символами ду-
ховного подъема и соборности. Они вос-
принимались как образ Небесного Иеруса-
лима и визуальное воплощение единства 
Церкви. 

Расцвет «казацкого барокко» характе-
ризуется появлением выдающихся памят-
ников, созданных талантливыми мастерами 
Киево-Печерской лавры. Иконостас Троиц-
кой надвратной церкви Киево-Печерской 
лавры (1734 г.) представляет собой блес-
тящий пример синтеза традиционной пра-
вославной иконографии с элементами ба-
рочной пластики. Этот монументальный 
позолоченный иконостас отличается слож-
ной архитектоникой и богатым декором, 
характерным для «казацкого барокко». 

Яркими примерами подобной иконо-
писи являются «Покров Пресвятой Богоро-
дицы с изображением Богдана Хмельниц-
кого и архиепископа Лазаря Барановича» 
(первая половина XVIII в.), «Великомуче-
ницы Варвара и Екатерина» (1740-е гг.) и 
«Великомученицы Анастасия и Иульяния». 

Изображение Богдана Хмельницкого 
на иконе «Покрова Богородицы» – инте-
ресное художественное явление. Создание 
икон такого типа имеет свои особенности в 
православной церкви. На иконе Богороди-
ца – стройная молодая женщина с прекрас-
ным лицом, которая, разведя руки над пер-
сонажами, накрыла их плащом. Справа под 
защитным плащом, несмотря на Богороди-
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цу, молится епископ Лазарь Баранович, а за 
ним – монахи. Слева изображен русский 
царь Алексей Михайлович в золотой коро-
не, а за ним – Богдан Хмельницкий. Он, в 
отличие от других персонажей, смотрит 
прямо на созерцателя. Несмотря на боль-
шую фигуру Богородицы, значительные по 
размерам фигуры епископа и царя, изобра-
жение Хмельницкого привлекает наиболь-
шее внимание. Это достигнуто не только 
путем применения темных красок в его 
изображении, но и через особое выражение 
лица. На голове у Хмельницкого – красная 
гетманская шапка с двумя перьями, в левой 
руке он держит позолоченную гетманскую 
булаву как символ власти в Войске Запо-
рожском. 

Значительным памятником эпохи яв-
ляются Царские врата из иконостасного 
комплекса церкви Рождества Богородицы в 
Козельце (1760 г.), которые демонстрируют 
мастерство резчиков и усложнение компо-
зиционной структуры при сохранении ка-
нонической основы. Для произведений пе-
риода характерно богатство орнаментики, 
проявляющееся в сложной резьбе с расти-
тельными мотивами, использовании ажур-
ной техники, обильной позолоте и бароч-
ных элементах. 

Творчество мастеров Киево-Печерской 
лавры показывает органичное соединение 
местных художественных традиций с об-
щеевропейскими стилевыми тенденциями, 
поступавшими преимущественно через поль-
ское и австрийское искусство. Этот синтез 
особенно ярко проявился в усложнении ар-
хитектоники иконостасов, появлении но-
вых иконографических изводов и использо-
вании перспективных построений. Особен-
ностью этого периода становится активное 
взаимодействие между разными художест-
венными центрами – киевскими мастерскими 
и провинциальными школами, где мастер-
ская Киево-Печерской лавры выступала в 
роли объединяющего стилевого центра. Это 
способствовало распространению единых 
художественных принципов по всей терри-
тории Малороссии и созданию того неповто-
римого синтеза, который отличает памятники 
украинского барокко середины XVIII в. 

Народная иконопись как феномен 
укорененной религиозности. С конца 

XVIII в. и особенно в ХIХ в., в то время, 
когда профессиональная линия развития 
иконописи исчерпала себя, обретя светское 
академическое направление, носителем на-
циональных художественных традиций ста-
новится народная икона. Поэтому парал-
лельно с профессиональным искусством 
«казацкого барокко» в Малороссии широко 
бытовала народная иконопись, составляв-
шая важный пласт местной культуры. Этот 
феномен демонстрирует глубокое проник-
новение православного мировоззрения в 
народную среду и сохранил региональные 
особенности, отражающие местные эстети-
ческие предпочтения. 

Роль народных декоративных тради-
ций в формировании национального стиля 
на всех этапах развития малороссийской 
иконописи была основополагающей. Опи-
раясь на народную среду, развиваясь в тес-
ной взаимосвязи и взаимовлиянии с общей 
линией художественного процесса, народ-
ная икона становится индикатором местной 
культуры. 

Наибольшую известность приобрели 
несколько центров народной иконописи, 
каждый из которых выработал собственный 
художественный язык. 

Среди памятников народной иконопи-
си Левобережья выделяется группа икон, 
происходящих из окрестностей Петриковки 
на Днепропетровщине (XIX – начало XX в.), 
хранящихся, в частности, в собрании Днеп-
ропетровского национального историческо-
го музея им. Д.И. Яворницкого. Для этих 
памятников характерно сочетание канони-
ческих образов с яркой орнаментальной 
росписью, покрывающей фоны, поля и де-
тали одежд. Используемая цветовая гамма 
(насыщенные красные, желтые, зеленые 
тона) и растительные мотивы (ягоды, сти-
лизованные листья и цветы) обнаруживают 
очевидное стилистическое сходство с тех-
никой и декором знаменитого местного 
промысла – Петриковской росписи. Дан-
ный феномен позволяет исследователям 
рассматривать эти иконы как уникальный 
пример взаимовлияния сакрального искус-
ства и народной декоративной традиции в 
конкретном регионе. Петриковский орна-
мент имеет многовековые традиции и тесно 
связан с культурой Запорожской Сечи. Сам 
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же орнамент ведет начало от традиционной 
орнаментики, которая широко применялась 
в быте запорожцев, украшая жилье, начин-
ку и оружие. 

В то время как Малороссия была при-
соединенной территорией, Слобожанщина 
изначально являлась частью геокультурно-
го пространства России. Московское пра-
вительство и Церковь прилагали все усилия 
для развития православного церковного ис-
кусства на Слобожанщине в связи с огром-
ным количеством переселенцев из Речи 
Посполитой, ощутивших на себе сильное 
влияние католичества. Такое внимание го-
сударства к церковным нуждам Слобожан-
щины было вызвано тем, что здесь возник-
ла необходимость противостояния католи-
ческо-униатской экспансии Запада, с одной 
стороны, и постоянная опасность с мусуль-
манского Юга, с другой [Краснова, 2024]. 
Иконы конца XVIII в. демонстрируют ха-
рактерные для региона особенности: тем-
ный оливковый фон, плотное письмо, ис-
пользование местных пород дерева для ос-
новы. Колористическое решение этих икон 
отражает местные художественные пред-
почтения с преобладанием охристых и 
красных тонов. 

Народные мастера, часто не имевшие 
академического образования, но прошед-
шие обучение в рамках местной традиции, 
создавали иконы для сельских храмов и 
домашних киотов. Основным материалом 
для иконных досок служила липа, реже – 
сосна. Техника письма сочетала традици-
онные приемы с местными особенностями: 
использовались как профессиональные крас-
ки, так и приготовленные по местным ре-
цептам пигменты. 

Для народной иконы характерно соче-
тание канонической основы со свободной 
трактовкой. Центральные образы обычно 
сохраняют традиционные черты, тогда как 
в деталях и особенно в житийных клеймах 
проявляется народная интерпретация – бы-
товые детали, местные архитектурные мо-
тивы, характерные для региона орнамен-
тальные решения. 

Упрощенная символика делала образы 
ближе и понятнее простому верующему. 
Святые наделялись чертами доброты и за-
ступничества, их лики приобретали более 

«человечные», мягкие черты, сохраняя при 
этом духовную содержательность. В трак-
товке популярных сюжетов проявлялось 
народное восприятие святых как защитни-
ков и помощников в повседневных нуждах. 

Расцвет народной иконописи прихо-
дится на XVIII–XIX вв., когда сложились 
устойчивые региональные школы. На ран-
нем этапе заметно сильное влияние про-
фессиональных образцов, которое посте-
пенно переосмыслялось в соответствии с 
местными традициями. В более поздний 
период (XIX в.) происходит определенная 
унификация стиля под влиянием массового 
производства, но народная традиция сохра-
няет самобытность, что особенно заметно в 
иконах из различных регионов Левобере-
жья. 

Народная иконопись Малороссии сви-
детельствует о глубокой интеграции право-
славной традиции в повседневную жизнь. 
Она стала неотъемлемой частью культур-
ного кода народа, развиваясь в его среде в 
уникальных, но всегда узнаваемых в рам-
ках общей православной традиции формах. 
Эти памятники представляют ценность не 
только как произведения искусства, но и 
как важный историко-культурный источ-
ник, позволяющий изучать народное рели-
гиозное сознание, эстетические предпочте-
ния и процессы культурной адаптации в 
различных регионах Малороссии. Сохране-
ние и изучение этого наследия имеет осо-
бое значение для понимания сложных про-
цессов формирования культурной идентич-
ности в восточнославянском регионе. 

Политический контекст как фактор 
формирования иконописной традиции. 
Анализ развития иконописи на землях 
Южной Руси и Малороссии был бы непол-
ным без рассмотрения политических фак-
торов, которые во многом определяли ее 
эволюцию, функциональную нагрузку и 
стилистические особенности. Искусство, 
особенно сакральное, в данном регионе 
редко существовало в «чистой» форме, бу-
дучи постоянно вовлеченным в сложные 
процессы государственного и конфессио-
нального строительства, противостояния и 
культурной интеграции. 

С самого начала иконопись на Руси 
выполняла не только литургическую, но и 
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важнейшую политико-идеологическую функ-
цию. Крещение Руси и принятие византий-
ского образца искусства было актом циви-
лизационного выбора и интеграции в поли-
тико-религиозную систему ойкумены во 
главе с Константинополем. Мозаики и фрес-
ки Софии Киевской, созданные константи-
нопольскими мастерами, являлись зримым 
воплощением этой связи, утверждая леги-
тимность киевских князей как православ-
ных правителей в рамках универсальной 
христианской империи. 

После падения Византии (1453 г.) и фор-
мирования в Москве концепции «Третьего 
Рима» иконопись стала инструментом ле-
гитимации этой новой роли. На землях же, 
вошедших в состав Великого княжества 
Литовского и Польской Короны, икона, на-
против, превратилась в маркер конфессио-
нальной и, как следствие, сословной и эт-
нокультурной идентичности православного 
восточнославянского населения (русинов), 
противопоставляемой католическому до-
минированию. В этом контексте верность 
византийскому канону становилась формой 
культурного сопротивления и утверждения 
своей исторической преемственности от 
Киевской Руси. 

С 1324 г. Малороссия была включена в 
состав Литовского княжества, а по резуль-
татам Люблинской унии 1569 г. вошла с 
состав Речи Посполитой. Политический 
курс польской власти и оформление Брест-
ской унии в 1596 г. привели к радикализа-
ции культурной роли иконописи. Право-
славные братства, ставшие организацион-
ными центрами сопротивления, целена-
правленно развивали иконописные школы 
как «оплоты правоверия». Икона в этой 
борьбе воспринималась как доказательство 
древности и аутентичности православной 
традиции. Этот период демонстрирует па-
радокс: политическое давление и конфес-
сиональная конкуренция не привели к уга-
санию традиции, а, напротив, стимулирова-
ли ее активное развитие, систематизацию 
знаний и рост самосознания мастеров. Конф-
ликт напрямую повлиял на иконографию: 
получили распространение образы, подчер-
кивающие триумф Православия, почитание 
местных святых, связанных с защитой ве-
ры, а также сложные аллегорические ком-

позиции, насыщенные полемической сим-
воликой. 

Принятие Войска Запорожского в со-
став Россией в 1654 г. и наделение его ши-
рокими автономными правами изменили 
политический контекст. Иконопись эпохи 
«казацкого барокко» стала визуальным язы-
ком нового политического образования, ут-
верждавшего свою особость в рамках об-
щего русского православного мира. Мону-
ментальные иконостасы, строившиеся на 
средства казацкой старшины и духовен-
ства, были не только актами благочестия, 
но и демонстрацией статуса, богатства и 
культурной зрелости. Стилистический син-
тез – соединение православного канона с 
формами европейского барокко – отражал 
политические и культурные ориентации 
элиты: лояльность общерусскому право-
славному центру (Москве) при открытости 
к общеевропейским культурным трендам, 
шедшим часто через Польшу. Таким обра-
зом, «казацкое барокко» стало политичес-
ким искусством, олицетворявшим компро-
мисс между автономией и интеграцией, 
между восточной традицией и западным 
модерном. 

Постепенное ограничение автономных 
прав малороссийских земель и унификация 
органов управления в целях полной интег-
рации с Россией, протекавшие до конца 
XVIII в., когда Екатерина II ликвидировала 
автономию Малороссии, сопровождались 
процессами культурной унификации. Си-
нодальный период в русской церкви с его 
регламентацией и сильным влиянием ака-
демической (западноориентированной) жи-
вописи поставил местную иконописную 
традицию в новые условия. С одной сторо-
ны, петербургская академическая школа 
стала новым образцом, влиявшим на круп-
ные центры; с другой стороны, народная 
иконопись, особенно в сельской местности, 
стала хранилищем тех самых региональных 
особенностей, которые в предшествующую 
эпоху были признаком культурной иден-
тичности. На политическом уровне под-
держка или, наоборот, сдержанное отноше-
ние к местным стилям со стороны светских 
и церковных властей могли либо способ-
ствовать их сохранению, либо приводить к 
их маргинализации как «провинциальных». 
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Заключение. Проведенное исследова-
ние позволяет сделать ряд выводов, под-
тверждающих изначальный тезис о един-
стве и преемственности культурной тради-
ции и раскрывающих роль иконописи в 
формировании культурной идентичности 
региона. Иконопись Южной Руси и Мало-
россии имеет единый источник – византий-
ско-древнерусскую парадигму, сформиро-
вавшуюся в Киевский период и являющую-
ся общим наследием восточного славян-
ства. Этот фундамент определил ее значе-
ние как важнейшего инструмента формиро-
вания особой культурно-религиозной иден-
тичности – региональной версии общерус-
ской православной идентичности. 

Критически важную роль в этом про-
цессе играл политический контекст, кото-
рый придавал иконописи особые социаль-
ные функции. В условиях нахождения в со-
ставе иных государственных образований 
(Великое княжество Литовское, Речь Пос-
политая) верность византийско-древнерус-
скому канону и активная деятельность пра-
вославных братств превратили иконопись в 
инструмент конфессионального и культур-
ного самоопределения, в зримый символ 
отличия и преемственности. Развитие ико-
нописи в последующие эпохи характеризо-
валось не разрывом с этой традицией, а ее 
адаптацией и сохранением в новых истори-
ческих условиях. Через верность византий-
ско-древнерусскому канону иконопись слу-
жила духовным щитом, сохраняя право-
славное самосознание перед лицом иных 
культурных влияний, что свидетельствует о 
ее исключительной жизнеспособности. 

В эпоху Гетманщины иконопись, осо-
бенно в формах «казацкого барокко», стала 
выполнять новую политико-репрезентатив-
ную функцию. Она явилась визуальным 
языком, выражавшим статус и культурные 
ориентации казацкой старшины, синтези-
руя общерусскую православную основу с 
элементами европейского барокко, что от-
ражало процессы, происходившие в те вре-
мена в малороссийских землях. Феномен 
«казацкого барокко» XVII–XVIII вв. пред-
ставляет собой не обособление, а высшую 
точку синтеза на единой канонической ос-
нове, обогащенной влияниями европейско-
го барокко и местной народной эстетики. 
Этот уникальный художественный язык 

стал визуальным выражением культурной 
идентичности Малороссии как органичной 
части большого русского православного 
мира, а его расцвет стал возможным, в том 
числе, благодаря воссоединению с Россией. 

Включение в административную сис-
тему Российской империи и политика по-
следующей унификации поставили тради-
цию перед новыми вызовами, в результате 
чего именно народная иконопись стала 
главным хранителем региональных худо-
жественных особенностей, демонстрируя 
укорененность традиции на глубинном уров-
не. Широкое бытование народной иконопи-
си является свидетельством глубокого уко-
ренения православного мировоззрения и 
общерусских культурных кодов в народной 
среде Малороссии. 

Таким образом, иконописное наследие 
Южной Руси и Малороссии должно рас-
сматриваться не как некая отдельная «на-
циональная школа», противостоящая обще-
русской, а как ее яркая, самобытная и не-
отъемлемая составляющая, чье развитие 
было неразрывно связано с меняющимся 
политическим ландшафтом. Анализ поли-
тической составляющей наглядно показы-
вает, что на всех этапах – от защиты иден-
тичности до ее парадного утверждения – 
иконопись служила активным инструмен-
том в диалоге региона с общерусской ци-
вилизационной парадигмой. Это наследие 
является мостом, связывающим современ-
ность с древними киевскими и византий-
скими истоками, и служит напоминанием 
об общих духовных и культурных корнях, 
сформировавших великую русскую циви-
лизацию. Через века иконопись служила 
визуальным кодом, который транслировал 
из поколения в поколение идею общности 
происхождения, веры и культурной судьбы 
в рамках единой русской цивилизации, на-
глядно свидетельствуя, что региональное 
своеобразие развивалось в рамках общей 
цивилизационной парадигмы. 

Учитывая недостаточную разработан-
ность проблематики, актуальным является 
проведение комплексного искусствоведчес-
кого исследования специфики влияния 
принципов «казацкого барокко» на разви-
тие современной украинской иконописи в 
условиях социокультурного пространства 
конца ХХ – первой четверти XXI в. 
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