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В статье исследуется феномен регионализации в Центральной Азии, рассматриваемый 
авторами в качестве главного мегатренда, определяющего динамику развития 5 государств 
региона на современном этапе. Опираясь на теоретический синтез неореализма и кон-
структивизма, а также на теорию региональных комплексов безопасности, работа предла-
гает комплексный анализ причин, институциональных форм и перспектив активизации мно-
гостороннего сотрудничества в Центральной Азии с середины 2010-х гг. Особое внимание 
уделяется факторам, побудившим республики региона к пересмотру внешнеполитических 
стратегий и переходу к практической кооперации. Среди ключевых драйверов выделяются 
осознание общности трансграничных вызовов в сферах безопасности и логистики, а также 
потребность в укреплении коллективной субъектности перед лицом растущего внимания 
внешних держав. Прослеживается институциональная эволюция регионального диалога, 
формирующего долгосрочный каркас взаимодействия. Анализируются противоречия и огра-
ничения, с которыми сталкиваются интеграционные процессы. Рассматриваются две кон-
цептуальные позиции относительно перспектив формирования самостоятельной регио-
нальной подсистемы: структурно-реалистская, настаивающая на необходимости наличия 
ядра, и альтернативная, допускающая возможность консенсусного объединения при отсут-
ствии явного лидера. Авторы приходят к выводу, что специфика центрально-азиатской ре-
гионализации заключается в ее имманентном характере, опирающемся на исторический 
опыт сосуществования народов и цивилизационную близость. Важное место в работе за-
нимает анализ многовекторной внешней политики государств региона, рассматриваемой не 
как конъюнктурный инструмент, а как осознанная стратегия, направленная на формирова-
ние предсказуемой атмосферы во взаимоотношениях с внешними державами. Подчеркива-
ется, что при развитии собственных интеграционных инициатив государства Центральной 
Азии исходят из необходимости их органичной сопряженности с более широкими евразий-
скими процессами. На основе анализа экономических показателей – трехкратного роста 
взаимной торговли, увеличения доли несырьевых товаров, активизации взаимных инвести-
ций – делается вывод о формировании устойчивого вектора регионализации. При этом от-
мечается, что механическое заимствование моделей ЕС или АСЕАН едва ли продуктивно. 
Более вероятным представляется постепенное формирование собственной интеграционной 
модели, отвечающей практическим потребностям и особенностям региона. 
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The article examines the phenomenon of regionalization in Central Asia, viewed by the authors 
as the primary megatrend shaping the developmental dynamics of the region's five states at the cur-
rent stage. Drawing on a theoretical synthesis of neorealism and constructivism, as well as the theo-
ry of regional security complexes, the work offers a comprehensive analysis of the causes, institu-
tional forms, and prospects for the intensification of multilateral cooperation in Central Asia since 
the mid-2010s. Particular attention is paid to the factors that prompted the republics of the region 
to reconsider their foreign policy strategies and transition towards practical cooperation. Key dri-
vers identified include the recognition of shared transboundary challenges in the spheres of security 
and logistics, as well as the need to strengthen collective subjectivity in the face of growing atten-
tion from external powers. The study traces the institutional evolution of regional dialogue, which 
is forming a long-term framework for interaction. A separate section is devoted to analyzing the 
contradictions and limitations facing integration processes. Two conceptual positions regarding the 
prospects for forming an independent regional subsystem are considered: the structural-realist one, 
which insists on the necessity of a core, and the alternative one, which allows for the possibility of 
consensus-based unification in the absence of an explicit leader. The authors conclude that the 
specificity of Central Asian regionalization lies in its immanent character, rooted in the historical 
experience of coexistence among its peoples and their civilizational proximity. An important place 
in the work is occupied by the analysis of the multi-vector foreign policy of the region's states, 
viewed not as an opportunistic tool but as a deliberate strategy aimed at fostering a predictable at-
mosphere in relations with external powers. It is emphasized that in developing their own integra-
tion initiatives, the states of Central Asia proceed from the need for their organic alignment with 
broader Eurasian processes. Based on an analysis of economic indicators – a threefold increase in 
mutual trade, a growing share of non-commodity goods, and heightened mutual investment – a con-
clusion is drawn about the formation of a sustainable vector of regionalization. It is noted, how-
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ever, that mechanically borrowing the models of the EU or ASEAN is hardly productive. More 
likely appears to be the gradual formation of a distinct integration model tailored to the practical 
needs and specific characteristics of the region. 
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Различные этапы развития междуна-

родных отношений имеют между собой как 
общие черты, так и структурные особен-
ности, которые отличают их друг от друга 
[Waltz, 1979: 79–129]. Одним из общих 
знаменателей можно считать наличие гло-
бальных трендов, выступающих двигателем 
того или иного исторического периода. 
Природа этих детерминант носит преиму-
щественно эксплицитный характер, однако 
в силу масштабности и сложности проис-
ходящих изменений они не всегда попада-
ют в фокус академического анализа и могут 
оставаться на периферии научного поля 
зрения. Тем не менее сложность идентифи-
кации их природы и характера не уменьша-
ет научной ценности их изучения для по-
нимания логики международных и регио-
нальных процессов. 

Принято считать, что содержательное 
наполнение современных магистральных тен-
денций отличается сложностью и многообра-
зием [Singh, 2012: 16–31]. Мировое научно-
экспертное сообщество обращает внимание 
на глубокие демографические сдвиги, вклю-
чающие как рост населения в развивающихся 
регионах, так и старение наций в развитых 
странах, что в итоге влечет за собой транс-
формацию рынков труда и миграционных 
потоков [Антонов, Карпова, 2025]. Стреми-
тельное распространение технологий ис-
кусственного интеллекта и цифровизация 
социально-экономических процессов [Го-
ловенчик, Ковалев, 2025] меняют не только 
модели производства и коммуникации, но и 
саму природу управления, безопасности и 
международной конкуренции [Истомин, 
2020: 7–52]. Также трансформируются по-
рядкоформирующие тренды и подсистем-
ная организация мира, выражаясь в посте-
пенном формировании многополярного по-

лицентричного мирового порядка [Шак-
леина, 2024: 37–61]. Представляется, что 
совокупность этих процессов формирует 
тот самый фон, на котором разворачивают-
ся региональные политические и экономи-
ческие трансформации. 

В связи с возрастающим интересом к 
осмыслению данных тенденций в научной 
среде сформировался специальный катего-
риальный и понятийный аппарат, позво-
ляющий не только идентифицировать по-
добные явления, но и выявить их иерархию. 
В современном академическом дискурсе 
ученые-международники используют тер-
мин «мегатренды» для обозначения гло-
бальных трендов междисциплинарного ха-
рактера, в отличие от узкоспецифичных яв-
лений. В рамках настоящей работы под ме-
гатрендами преимущественно понимаются 
крупномасштабные долгосрочные процес-
сы мирового развития, определяющие ка-
чественное содержание текущего этапа эво-
люции миросистемы [Шаклеина, Байков, 
2022: 13–14]. 

Содержание понятия «мегатренд» пре-
терпело значительную эволюцию с момента 
его введения в научный оборот американским 
исследователем Дж. Нейсбитом в 1980-х гг. 
[Naisbitt, 1982]. В оригинальной трактовке 
Дж. Нейсбит анализировал тренды, сущест-
вовавшие внутри США, которые, по его мне-
нию, имели решающее значение для форми-
рования дизайна общественно-политической 
структуры американского общества. Сейчас 
термин приобрел глобальное измерение и 
междисциплинарный характер. Термин ши-
роко находит отражение в растущем корпусе 
исследований и научных трудов, посвящен-
ных данной проблематике. 

Российские исследователи, активно 
участвуя в этих дискуссиях, также внесли 
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свой вклад в развитие этой тематики. Авто-
ритетные ученые М.В. Ильин, В.Л. Инозем-
цев, [Ильин, Иноземцев, 2001], Т.А. Шаклеи-
на, А.А. Байков, [Шаклеина, Байков, 2022] 
и М.М. Лебедева [Лебедева, 2019: 29–37], 
анализируя влияние глобальных тенденций, 
существенно продвинули понимание сущ-
ности мегатрендов и их значения для раз-
вития общества. 

Так, например, профессор Т.А. Шак-
леина отмечает, что в условиях современ-
ных глобальных процессов формирование 
нового мирового порядка выступает в каче-
стве центрального мегатренда, а другие трен-
ды преимущественно являются производ-
ными от него. Развивая данную логику, 
считается продуктивным обратиться к кон-
цептуальным наработкам ученой М.М. Ле-
бедевой, которая предлагает рассматривать 
мегатренды не как изолированные тренды, 
а, напротив, как систему взаимосвязанных 
и волнообразных процессов. Исследователь 
выделяет три ключевых мегатренда совре-
менной мировой политики: глобализацию, 
демократизацию и интеграцию, подчерки-
вая, что они имеют свои противоположные 
векторы – изоляционизм, дедемократиза-
цию и дезинтеграцию [Лебедева, 2019: 29–
37]. 

Одним из регионов, где мегатренды 
проявляются с особой динамичностью, счи-
тается Центрально-Азиатский регион. Наи-
более рельефно здесь преломляются трен-
ды, связанные с трансформацией экономи-
ческих связей и поиском новой политичес-
кой субъектности, что в совокупности фор-
мирует вектор регионализации. В Цент-
ральной Азии прослеживаются и другие 
мегатренды, характерные для современного 
мира в целом, – цифровизация экономик, 
развитие технологий искусственного ин-
теллекта, демографические изменения [Ра-
химов, Рахмонов, Юсупов, 2025: 100–114]. 
Однако фокус настоящей работы созна-
тельно сужен до анализа регионализации. 
Такой выбор обусловлен тем, что данный 
тренд, будучи одним из наиболее дискус-
сионных в экспертной литературе, до сих 
пор не получил системного осмысления 
применительно к центрально-азиатскому 
контексту. В рамках статьи предпринима-
ется попытка восполнить этот пробел, об-

ратившись к исследованию данной тенден-
ции в регионе с опорой как на теоретичес-
кие модели, так и на эмпирические данные. 
Исходя из этого, выявление природы, спе-
цифики и перспектив развития центрально-
азиатского вектора регионализации как 
главного регионального тренда представля-
ется весьма актуальной исследовательской 
целью. 

На базе поставленной цели предпола-
гается решить ряд задач. 

Во-первых, необходимо проанализиро-
вать факторы, побудившие страны региона 
к активизации многостороннего сотрудни-
чества с середины 2010-х гг. 

Во-вторых, требуется проследить ин-
ституциональную динамику регионализа-
ции, зафиксировав основные форматы взаи-
модействия и их эволюцию. 

В-третьих, важно оценить существую-
щие противоречия и ограничения, с кото-
рыми сталкиваются интеграционные про-
цессы, и на этой основе определить воз-
можные перспективы формирования Цент-
рально-Азиатской региональной подсис-
темы. 

Решение этих задач требует соответ-
ствующего методологического инструмен-
тария, способного охватить как структур-
ные параметры международной системы, 
так и субъективные измерения региональ-
ных процессов. 

В настоящей работе преимущественно 
применяется синтез неореалистского и кон-
структивистского подходов. В нашем слу-
чае неореализм позволяет учесть структур-
ные ограничения анархичной международ-
ной среды, влияние великих держав и рас-
пределение сил в евразийском регионе, что 
особенно важно при анализе внешних фак-
торов регионализации [Waltz, 1979]. Кон-
структивизм дает инструментарий для ана-
лиза изменения идентичности государств 
Центральной Азии, формирования их кол-
лективной субъектности и роли идей в ин-
теграционных процессах [Wendt, 1999]. Так-
же в работе дополнительным концептуаль-
ным измерением выступает теория регио-
нальных комплексов безопасности, которая 
позволяет рассматривать Центральную Азию 
как формирующийся субкомплекс, где взаи-
мозависимость в сфере безопасности, обус-
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ловленная географической близостью и 
трансграничным характером угроз, создает 
объективную основу для политико-эконо-
мического и институционального сближе-
ния [Buzan, Waever, 2004]. Такой синтез 
позволяет избежать как излишнего детер-
минизма структурного подхода, так и субъ-
ективизма чисто идеациональных объясне-
ний. 

Дополнительно работа опирается на 
системно-структурный подход [Цыганков, 
2007: 167–192], который дает возможность 
рассматривать Центральную Азию как фор-
мирующуюся региональную подсистему со 
своими внутренними связями и логикой 
функционирования. При анализе внешне-
политических стратегий и официальных 
документов используется герменевтичес-
кий подход, позволяющий фиксировать де-
кларируемые позиции и выявлять ценност-
ные установки, лежащие в основе прини-
маемых решений. Эмпирическая база вклю-
чает как качественные данные, так и коли-
чественные показатели. Представляется, 
что такой подход в большей степени обес-
печивает глубину понимания процессов и 
достоверность выводов. 

Однако у внимательного читателя мо-
жет возникнуть закономерный вопрос: на-
сколько интенсивно заявленный мегатренд 
действительно проявляются в Центральной 
Азии и не искажается ли его суть при прое-
цировании на региональную почву? По-
добная постановка вопроса правомерна, по-
скольку глобальные тенденции не действу-
ют в институциональном вакууме. Напротив, 
они всегда преломляются через призму ло-
кальных условий. В контексте этих дебатов 
представляется, что проявление некоторых 
мегатрендов в регионе, в частности, регио-
нализации с малой степенью интенсивности, 
не является некой аберрацией, а, напротив, 
свидетельствует о том, что именно регио-
нальные особенности, такие как геополити-
ческое положение, специфика экономичес-
кой структуры и культурные традиции, вы-
ступают в роли тех фильтров или медиато-
ров, которые либо усиливают резонанс гло-
бальных процессов, либо, напротив, нивели-
руют их остроту. 

Итак, прежде чем перейти к анализу 
конкретных процессов в Центральной Азии, 

необходимо определиться с ключевыми 
понятиями, которые выделяются в настоя-
щей работе. В современном дискурсе тер-
мины «регионализация» и «интеграция» 
часто используются как синонимы, однако 
для корректного анализа их следует разгра-
ничить. 

Регионализация в широком смысле 
подразумевает самую тесную политичес-
кую, экономическую и культурную взаимо-
зависимость соседних стран. Однако, как 
отмечается в литературе, за этим термином 
скрываются три различных по содержанию 
явления: во-первых, это возрождение или 
подъем региональных держав, что пред-
ставляет собой неформализованное пони-
мание регионализации в мировой политике; 
во-вторых, это формирование региональ-
ных интеграционных группировок, в том 
числе преференциального типа, что являет-
ся классическим политико-экономическим 
определением; в-третьих, это политическая 
основа, мотивы, импульсы и движущие си-
лы регионализма – направление, активно 
развивающееся в международной политэко-
номии и комплексном регионоведении [Вос-
кресенский, 2012: 30–58]. 

Если регионализация описывает ес-
тественный или спонтанный процесс сбли-
жения, то региональная интеграция пред-
ставляет собой модель сознательного учас-
тия группы стран в глобальной стратифи-
кации. Ее цель – создание максимально ус-
пешной страты (уровня, слоя) в иерархии 
мировой системы. Иными словами, интег-
рация – это не просто рост взаимозависи-
мости, а целенаправленный политический 
проект, нацеленный на повышение коллек-
тивной конкурентоспособности [Буторина, 
2011: 18–19]. 

Факторы активизации регионально-
го сотрудничества в Центральной Азии. 
Среди эпистемического сообщества рас-
пространено убеждение, что благоприятная 
внутрирегиональная и внешняя среда, сло-
жившаяся с середины 2010-х гг., создала 
предпосылки для серьезных преобразова-
ний в деле экономико-политического сбли-
жения стран Центральной Азии, а также 
для попыток институционализации сложив-
шихся связей [Курылев, 2025]. Предыдущие 
попытки создать интеграционные структу-
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ры в регионе носили преимущественно де-
кларативный характер, что, однако, не пре-
пятствовало началу конструктивного диа-
лога между государствами [Комилова, 2015]. 
В рамках данной работы представляется, 
что существует ряд взаимосвязанных фак-
торов, побудивших республики региона ак-
тивизировать многосторонний диалог в по-
следние годы. 

Во-первых, свою роль сыграл истори-
ческий опыт 2000-х гг. Эскалация неста-
бильности на южных рубежах, особенно в 
Афганистане, привела к росту обеспокоен-
ности внешних акторов, прежде всего, ве-
ликих держав – США, России, Китая, а 
также стран – лидеров Европейского союза. 
Следствием этого процесса стало заметное 
повышение внимания внешних сил к евра-
зийскому пространству. Это выразилось в 
активизации связей, где часть стран Цент-
ральной Азии углубила партнерство с евра-
зийскими центрами силы, тогда как другие 
усилили взаимодействие с евроатлантичес-
кими державами. Последние активизирова-
ли свое присутствие в регионе, прежде все-
го, из-за его близости к точкам нестабиль-
ности на южных рубежах, при этом коор-
динируя свои планы с Россией, которая 
рассматривает регион как зону своей ответ-
ственности в поддержании мира и стабиль-
ности [Сафранчук, 2007]. 

Подобные особенности внешнеполити-
ческих приоритетов привели к длительному 
этапу паузы во внутрирегиональном сотруд-
ничестве. Осмысление последствий данно-
го этапа и сложившаяся структура в систе-
ме международных отношений, по-видимо-
му, побудило республики к пересмотру 
внешнеполитических стратегий. Стремле-
ние нивелировать риски фрагментации и 
укрепить коллективную субъектность на 
международной арене стало катализатором 
начала координации внешнеполитических 
стратегий, что выразилось в интенсифи-
кации регулярных Консультативных встреч 
глав государств центрально-азиатских рес-
публик и других совместных инициатив. 

Логика от осознания общих вызовов к 
поиску коллективных решений получает 
концептуальное обоснование в трудах пред-
ставителей английской школы. Как отме-
чают Б. Бузан и О. Уивер, после заверше-

ния холодной войны региональный уровень 
безопасности стал более автономным: в от-
сутствие жесткого контроля со стороны 
глобальных сверхдержав у государств по-
является больше пространства для выра-
ботки собственных механизмов реагирова-
ния на угрозы [Buzan, Waever, 2004: 5–20]. 
В случае Центральной Азии такими угрозами 
выступают не только традиционные вызовы 
безопасности, но и экономические и инфра-
структурные проблемы, которые, в силу сво-
ей трансграничной природы, объективно тре-
буют координации. Стремление к консоли-
дации считается закономерным этапом эво-
люции центрально-азиатской системы, обус-
ловленный самой природой современных 
международных отношений. 

Во-вторых, благоприятная внешнеэко-
номическая конъюнктура и солидные много-
миллиардные внешние инвестиции в сырье-
вой сектор мотивировали страны к наращи-
ванию экспорта. Главным препятствием на 
этом пути стали неблагоприятная геогра-
фическая замкнутость региона и слабая 
инфраструктурная база, соединяющая стра-
ны с узлами экспорта, такими как крупные 
порты. 

Реализация масштабных проектов – 
транспортных коридоров, например, мар-
шрутов в рамках инициативы «Пояс и путь», 
МТК «Север–Юг», ТРАСЕКА, трансгра-
ничных железнодорожных магистралей – 
требовала высокой координации между 
странами, так как эти проекты носят пре-
имущественно транснациональный харак-
тер. Активность, исходящая исключитель-
но из односторонних интересов, в данном 
случае просто не считалась экономически 
целесообразной или, как минимум, техни-
чески реализуемой. Тезис о том, что вызо-
вы логистики и необходимость диверсифи-
кации экспортных путей являются общими, 
привело к экономическому сближению. 
В результате республики перешли от кон-
куренции за транзитные потоки и внешние 
инвестиции к поиску компромиссов и со-
зданию совместных транспортно-логисти-
ческих хабов, способных потенциально уси-
лить позиции каждого участника на миро-
вом рынке. 

Применяя герменевтический подход 
к анализу внешнеполитических стратегий, 
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можно зафиксировать ряд важных момен-
тов. С точки зрения конструктивизма, ос-
мысление упомянутых факторов в опреде-
ленной степени привело к трансформации 
идентичности республик. Центрально-ази-
атские страны со второй половины 2010-х гг. 
все меньше воспринимают себя исключи-
тельно как арену конкуренции великих 
держав и начали формировать новую кол-
лективную субъектность. Это повлекло за 
собой конкретные политико-экономические 
эффекты. 

В последние как минимум 10 лет фе-
номен «нейтральности» становится показа-
тельным для Центральной Азии. Хотя дис-
куссии о превращении региона в «нейт-
ральную зону» в Евразии ведутся в науч-
ных кругах достаточно давно, в последнее 
время тенденция приобрела более конкрет-
ные очертания. Так, известный российский 
ученый-международник А.Д. Богатуров, 
еще в свое время анализируя региональные 
процессы и складывающиеся вокруг них 
тенденции, отметил, что в будущем регион, 
вероятно, будет двигаться в сторону моде-
ли «отложенного нейтралитета». Такая мо-
дель, по мнению ученого, предполагает, 
что взаимодействие между внешними дер-
жавами становится все более диверсифици-
рованным [Богатуров, 2010: 20–38]. 

При этом в нынешних условиях важно 
учитывать, что большинство стран региона 
уже долгое время институционально связа-
ны с внешними акторами посредством та-
ких организаций, как ОДКБ, ШОС и ЕАЭС 
[Рахимов, 2018]. Поэтому, с формальной 
точки зрения, тезис о нейтралитете требует 
определенного уточнения. 

На эту тему в своей работе известные 
ученые И.Е. Денисов и И.А. Сафранчук от-
мечают, что в последние годы в регионе 
укрепляется установка на «геополитичес-
кий нейтралитет», что подразумевает стрем-
ление не выстраивать отношения на проти-
воречиях крупных держав, а поддерживать 
с ними сбалансированные и прагматичные 
отношения [Денисов, Сафранчук, 2016: 
112–122]. 

Сейчас такую многовекторную внеш-
нюю политику, проводимую странами ре-
гиона, все чаще можно рассматривать не 
как ситуативную уступку обстоятельствам, 

а в логике осознанной стратегии1. Ее ра-
циональность обусловлена тем, что она ор-
ганично вытекает из внутренних характе-
ристик самих государств. Внешнеполити-
ческое поведение, как отмечал М.А. Хрус-
талев, во многом детерминировано полити-
ческой системой, экономическим потен-
циалом, географическим положением и ис-
торическим опытом [Хрусталев, 1984: 13–
15]. Для центрально-азиатских республик, 
чьи экономики объективно нуждаются в 
диверсификации внешних связей, а геогра-
фическое положение предопределяет со-
седство с разными центрами силы, пре-
имущественно ядерными державами, мно-
говекторность становится не ситуативным 
выбором, а естественным способом рацио-
нального функционирования в междуна-
родной среде. Следуя теоретическим по-
стулатам [Mearsheimer, Rosato, 2023], на 
наш взгляд, подобная стратегия не только 
не противоречит полноценному эффектив-
ному функционированию государства в 
анархичной международной среде, но и 
объективно обогащает его инструментарий. 

Институциональное оформление и 
экономическая динамика регионализа-
ции. Сформировавшийся текущий кон-
структивный климат внутри региона имеет 
свою причинно-следственную связь. Глав-
ным серьезным шагом после почти десяти-
летней паузы в деле полноценного внутри-
регионального диалога считается проведе-
ние консультативных встреч глав госу-
дарств Центральной Азии. Впервые такая 
встреча была проведена в Казахстане, а по-
следняя, 7-я по счету, состоялась в ноябре 
2025 г. в столице Узбекистана. Цели и за-
дачи этих встреч являются достаточно по-
нятными и транспарентными. К ним отно-
сятся развитие торговли, обеспечение об-
щерегиональной безопасности, расширение 
культурного обмена между республиками и 
усилия в сторону решения внутрирегио-
нальных проблем усилиями самих стран 
региона [Курылев, 2024: 7–33]. 
                                                 

1 Алимов Р. Дипломатическая гибкость: страте-
гия стран Центральной Азии // Международный 
дискуссионный клуб «Валдай». 14.10.2025. URL: 
https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/diplomaticheskay
a-gibkost-strategiya-stran-tsentra (дата обращения: 
20.01.2026). 
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Характерно, что в последние годы дан-
ный форум перешел от обсуждения общих 
намерений к выработке конкретных меха-
низмов взаимодействия. Показательным при-
мером служит поступательное развитие ин-
ституциональной базы консультативных 
встреч. На 5-й юбилейной встрече в Ду-
шанбе лидерами было поддержано созда-
ние Совета национальных координаторов, 
что позволило придать диалогу более сис-
темный характер. В 2024 г., на 6-й встрече, 
данный курс был закреплен принятием ра-
мочных документов, среди которых – Кон-
цепция «Центральная Азия – 2040», а также 
отраслевые договоренности в сферах про-
мышленной кооперации и транспортной 
логистики. 

В этом же контексте укрепления ре-
гионального взаимопонимания следует рас-
сматривать и решение Таджикистана, объ-
явленное в августе 2025 г., о присоедине-
нии к «Договору о дружбе, добрососедстве 
и сотрудничестве в целях развития Цент-
ральной Азии». Данный документ был от-
крыт для подписания с 2022 г., и на перво-
начальном этапе к нему присоединились 
Казахстан, Кыргызстан и Узбекистан. Ре-
шение Душанбе, принятое под руковод-
ством Президента Эмомали Рахмона, явля-
ется шагом, отражающим общую направ-
ленность внешней политики страны на раз-
витие конструктивного и взаимоуважитель-
ного диалога со всеми партнерами по ре-
гиону1. 

Принятые документы, включая выше-
упомянутый договор и Концепцию «Цент-
ральная Азия – 2040», имеют концептуаль-
но важное значение. По своему характеру и 
содержанию они формируют дизайн внут-
рирегионального взаимодействия как ми-
нимум на предстоящее десятилетие, зада-
вая долгосрочные ориентиры сотрудни-
чества. Происходящие процессы также от-
ражают имманентную потребность госу-
дарств региона в самоорганизации и выра-
ботке совместных ответов на вызовы со-
                                                 

1 Эмомали Рахмон подписал «Договор о друж-
бе, добрососедстве и сотрудничестве в Центральной 
Азии» // ASIA-Plus. 28.08.2025. URL: https://asiaplustj. 
info/ru/news/tajikistan/power/20250828/emomali-rahmon-
podpisal-dogovor-o-druzhbe-dobrososedstve-i-sotrudni 
chestve-v-tsentralnoi-azii (дата обращения: 05.01.2026). 

временности. Более того, в данных догово-
ренностях находит отражение сохраняю-
щийся интерес стран к вопросу о возмож-
ном формировании центрально-азиатских 
интеграционных структур. 

Несмотря на то что за последние 10 лет 
центрально-азиатские республики уже су-
мели устранить ряд барьеров, ранее носив-
ших системно-сдерживающий характер для 
формирования полноценно функциониру-
ющих интеграционных структур в регионе, 
в частности, в вопросах демаркации общих 
границ между республиками, в научных 
кругах сохраняются вопросы относительно 
того, каким образом государства будут адап-
тировать свои внешнеполитические страте-
гии к развитию интеграционных проектов в 
будущем и как сохраняющиеся, по мнению 
экспертов, сдерживающие факторы будут 
на это влиять [Притчин, 2025: 63–73; Аку-
нова, 2020: 300–311; Жильцов 2015: 90–
100; Малышева, 2020: 140–155]. 

Среди таких факторов известные экс-
перты выделяют следующие проблемы: вод-
но-энергетическую, экологическую, транс-
портно-коммуникационную и аграрно-про-
довольственную [Султанов, 2021: 59–77]. 
Здесь необходима отдельная глубокая на-
учная рефлексия относительно того, на-
сколько существующие национальные под-
ходы соответствуют новой реальности мно-
гостороннего сотрудничества в регионе во 
второй половине 2020-х гг. Определенного 
внимания заслуживают позиции отдельных 
стран, например Туркменистана, в контекс-
те его заявленного нейтралитета. Не менее 
значимым представляется и восприятие 
республиками возрастающей активности 
внерегиональных акторов в центрально-ази-
атских внутрирегиональных процессах. 

Можно допустить, что «каркас» цент-
рально-азиатского интеграционного проек-
та уже построен. Такое умозаключение, ра-
зумеется, основывается, в первую очередь, 
на подписании четырьмя странами региона 
«Договора о дружбе, добрососедстве и со-
трудничестве в целях развития Централь-
ной Азии». Однако во второй половине 
2020-х гг. усилия сторон с высокой долей 
вероятности будут направлены на повыше-
ние его прочности и развитие содержатель-
ных элементов. 
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Стержневым вопросом любого регио-
нального интеграционного проекта остает-
ся то, каким образом страны будут коорди-
нировать свои внешнеполитические страте-
гии и вырабатывать общие подходы на перс-
пективу. Опыт последних лет свидетель-
ствует, что у центрально-азиатских госу-
дарств уже сформирована основа для тако-
го взаимодействия. 

В теоретической плоскости интеграция 
в международных отношениях зачастую 
рассматривается не как самоцель, а как ин-
струмент достижения национальных инте-
ресов [Mearsheimer 2001: 17–19]. В случае с 
Центральной Азией прослеживается нали-
чие общих целей и задач у республик, спо-
собных стимулировать консолидацию уси-
лий для формирования общего простран-
ства безопасности и процветания. У всех 
стран региона фиксируется совпадение стра-
тегических приоритетов: модернизация эко-
номик и поддержание военно-политичес-
кой стабильности. Как известно, в между-
народно-политической практике достиже-
ние данных целей наиболее эффективно 
реализуется именно в формате интеграци-
онного взаимодействия. 

Наряду с реалистской парадигмой объ-
яснительной силой обладает и либеральный 
подход к пониманию интеграционных про-
цессов. Согласно ему, драйвером сближе-
ния выступают не столько межгосудар-
ственные договоренности, сколько запрос 
«снизу» – со стороны бизнес-сообществ и 
широких слоев населения, заинтересован-
ных в максимизации доходов и минимиза-
ции транзакционных издержек. Данная оп-
тика позволяет предположить, что в Цент-
ральной Азии существует устойчивый об-
щественный запрос на интеграцию. Дело-
вые круги, культурно-гуманитарные ини-
циативы и различные профессиональные 
сообщества объективно заинтересованы в 
формировании общих правил и норм, обес-
печивающих предсказуемость внутрире-
гиональной среды и защиту от непредска-
зуемых барьеров. Вместе с тем историчес-
кая ретроспектива показывает, что подоб-
ные низовые движения и идеологические 
течения требуют особого внимания. При 
определенных условиях они способны вы-
ступать не только усилителями интеграции, 

но и триггерами дезинтеграционных про-
цессов. Обстоятельство актуализирует не-
обходимость взвешенного подхода к управ-
лению региональными процессами, соче-
тающему как межгосударственные меха-
низмы, так и учет интересов широкого 
спектра общественных и деловых кругов. 

Следовательно, современный этап раз-
вития Центральной Азии, по большому сче-
ту, характеризуется переходом от деклара-
тивной фазы интеграции к практической 
реализации общих интересов. Дальнейшая 
динамика этого процесса сопряжена со 
способностью государств региона синхро-
низировать национальные стратегии разви-
тия с коллективными механизмами приня-
тия решений, что, в свою очередь, может 
рассматриваться в качестве индикатора 
зрелости региональной системы и ее устой-
чивости к внешним вызовам. В этом кон-
тексте поддержание и развитие сложивше-
гося текущего конструктивного и стабиль-
ного внутрирегионального климата высту-
пает той основой, на которую опираются 
институциональные усилия стран и реали-
зуемые интеграционные проекты. 

Противоречия и перспективы фор-
мирования региональной подсистемы. 
Дебаты относительно регионализации, ин-
теграционных процессов и формирования 
Центрально-Азиатской региональной под-
системы в научно-экспертном поле не яв-
ляются чем-то новым. На протяжении по-
следних двух десятилетий исследователи 
неоднократно обращались к вопросу о 
структурных изменениях в регионе, вос-
приятии этих процессов внешними держа-
вами и перспективах сближения 5 респуб-
лик. В фокусе их внимания неизменно ока-
зывались как объективные предпосылки 
для кооперации, так и столь же объектив-
ные препятствия на этом пути [Махмутова, 
2018; Вардомский, 2022; Дадабаева, Кузь-
мина, 2014; Бордачев, 2024; Корабоев, 
2010; Винокуров, 2010; Майтдинова, 2007: 
78–87; Султанов, 2021:59–77; Новосель-
ский, Темкина, 2013]. 

Однако динамика последних лет выво-
дит дискуссию на новый уровень. На на-
стоящем этапе речь идет уже не о гипоте-
тической возможности регионализации, а о 
реально разворачивающемся процессе, что 
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закономерно актуализирует вопрос о перс-
пективах формирования в регионе отдель-
ной подсистемы. 

В рассматриваемый хронологический 
период заметно активизировался формат 
«Центральная Азия +» (ЦА+), а также диа-
лог «C5 + 1» (Центральная Азия + США), 
который ранее, в 2000-е гг., имел место в 
отношениях 5 республик с Южной Кореей 
и Японией. К концу 2025 г. результаты раз-
вития этих инициатив выглядят впечат-
ляюще: страны провели серию многосто-
ронних встреч с внешними партнерами, 
включая Китай, Россию, США и Европей-
ский союз. Ярким подтверждением данной 
динамики стало проведение уже 2-го сам-
мита «C5 + 1» на территории США, что 
подтверждает повышенную заинтересован-
ность стран евроатлантического ядра в цент-
рально-азиатских процессах на настоящем 
этапе. 

На фоне активизации двусторонних 
взаимодействий центрально-азиатской «пя-
терки» с внешними державами в экспертно-
академическом дискурсе усиливаются дис-
куссии относительно перспектив формиро-
вания в регионе самостоятельной междуна-
родно-политической подсистемы. В данном 
вопросе обозначились две основные кон-
цептуальные позиции. 

Видные представители школы струк-
турного реализма указывают на то, что при 
отсутствии признанного ядра, которое, со-
гласно классическим подходам, выступает 
необходимым условием структурирования 
устойчивой региональной подсистемы, от-
дельная подсистема не может функциони-
ровать эффективно и полноценно. При от-
сутствии креативного государства допуска-
ется существование общепризнанных ин-
ститутов. Однако, несмотря на все это, от-
мечается важность существования объеди-
няющей державы-центра [Шаклеина, 2024: 
40–41]. Данное обстоятельство, с их точки 
зрения, провоцирует вмешательство внеш-
них держав, берущих на себя функцию 
обеспечения стабильности, что объективно 
сдерживает развитие дискуссии о возмож-
ности реализации полноценных интеграци-
онных проектов в регионе. 

Среди центрально-азиатских стран нет 
не только великой, но и региональной дер-

жавы. Хотя такие страны, как Казахстан, 
позиционируют себя в качестве средних 
держав1, и эта точка зрения находит под-
держку в ряде научно-исследовательских 
центров Европы2, классические критерии 
гегемона или признанного ядра здесь не 
выполняются. Кроме того, методы сохра-
нения влияния, традиционно ассоциируе-
мые с принуждением [Morgenthau, 1947: 
136–137], расходятся с реальностью регио-
нальных процессов. В связи с этим иссле-
дователи, изучающие роль средних держав 
в регионе, приходят к выводу о существо-
вании так называемой «дилеммы средней 
державы» в Центральной Азии [Сафранчук; 
Жорнист, Несмачный, Чернов, 2022: 116–
133]. 

Вместе с тем альтернативная точка 
зрения, представленная частью исследова-
тельского сообщества, допускает формиро-
вание подсистемы и при отсутствии выра-
женного центра силы. Здесь можно провес-
ти аналогию с наблюдением А.Д. Воскре-
сенского, который, анализируя логику ре-
гионального строительства в биполярный 
период, отмечет, что активные интеграци-
онные процессы разворачивались там, где 
комплементарная взаимозависимость зна-
чительно перевешивала конфликтную. В ос-
нове таких процессов лежали рост эконо-
мической взаимозависимости и сближение 
интересов, наличие общего внешнеполити-
ческого вектора, а также отсутствие явного 
доминирующего центра либо наличие «яд-
ра», состоящего из нескольких государств 
[Воскресенский, 2012: 30–58]. 

Экстраполируя эту логику на совре-
менную Центральную Азию, условием 
формирования подсистемы выступает на-
личие консенсусной основы и совпадаю-
щих интересов у всех 5 государств. Это 
достаточно сложно, но, как показывает 
практика последних лет, таким консолиди-

                                                 
1 Казахстан – «средняя держава» // Gov.Kz. 

URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/mfa-seoul/ 
press/news/details/765875?lang=ru (дата обращения: 
05.01.2026). 

2 Lippert B., Mair S. Mittlere Mächte: Einflussrei-
che Akteure in der internationalen Politik // SWP-Stu-
die. 2024. URL: https://www.swp-berlin.org/publications/ 
products/studien/2024S01_MittlereMaechte.pdf (дата об-
ращения: 05.01.2026). 
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рующим интересом выступает стремление 
к сбалансированию роли внерегиональных 
держав и поддержанию многовекторности 
внешнеполитического курса. Судя по ди-
намике региональных процессов, странам 
региона в определенной степени удается 
реализовывать данную стратегию [Куры-
лев, 2024]. 

При оценке перспектив дальнейшего 
развития региональных процессов в Цент-
ральной Азии важно учитывать более ши-
рокий евразийский контекст, в котором эти 
процессы разворачиваются. Любая модель 
институционализации внутрирегиональных 
связей, сколь бы органичной для самих 
центрально-азиатских государств она ни 
была, будет формироваться не в изолиро-
ванном пространстве, а в поле взаимодей-
ствия с внешними акторами. В этой связи 
представляется, что страны региона при 
выработке совместных подходов с высокой 
долей вероятности будут соотносить свои 
стратегии с интересами своих соседей – 
России и Китая, которые играют особую 
роль в обеспечении стабильности и разви-
тии евразийского пространства [Рахимов, 
Курылев, 2018: 50–88]. 

Основанием для такого предположения 
служат как минимум два обстоятельства, 
лежащих в плоскости официально деклари-
руемых приоритетов и объективной эконо-
мической реальности. 

Во-первых, анализ внешнеполитичес-
ких стратегий государств Центральной Азии 
показывает, что отношения с Россией и Ки-
таем последовательно фиксируются в них в 
качестве приоритетных направлений. Речь 
идет не о конъюнктурной риторике, а о за-
крепленных на высшем уровне установках, 
которые отражают долгосрочный характер 
взаимных обязательств и сложившуюся 
структуру политического и экономического 
взаимодействия [Дегтерев, Курылев, 2017: 
260–445; Курылев, Филькевич, Гущин, Ра-
химов, 2025]. 

Во-вторых, обе державы объективно 
вовлечены в поддержание устойчивости на 
значительной части Евразии, и это направ-
ление является составной частью их нацио-
нальных интересов. На территории региона 
на протяжении последних десятилетий реа-
лизуются масштабные инфраструктурные, 

энергетические и транспортные проекты с 
участием этих держав-соседей. Эти проек-
ты, в свою очередь, создают материальную 
базу для развития центрально-азиатских 
экономик и формируют устойчивую сеть 
взаимных обязательств. 

В этой связи логика развития региона-
лизации в Центральной Азии, по всей веро-
ятности, будет строиться не на обособле-
нии от внешних держав, а на поиске балан-
са между внутрирегиональными устремле-
ниями и уже сложившимися форматами 
сотрудничества. Задача республик региона, 
по всей видимости, заключается в том, что-
бы вписать собственные интеграционные 
инициативы в более широкий евразийский 
контекст, добиваясь при этом максималь-
ного учета своих интересов в рамках суще-
ствующих и перспективных проектов. Та-
кой подход, сочетающий прагматизм с реа-
листичной оценкой международной обста-
новки, представляется естественным для 
стран, проводящих многовекторную поли-
тику. 

Хотя в научной литературе уже давно 
обосновывается тезис об отсутствии глу-
бинных антагонизмов между народами ре-
гиона в деле формировании единой инсти-
туциональной базы [Талипов, 2017: 24–27], 
в контексте данных дискуссий критическое 
значение приобретает еще один фактор, ко-
торый нередко остается за пределами ис-
следовательского внимания. В историчес-
кой ретроспективе народы региона демон-
стрировали устойчивую заинтересован-
ность в мирном сосуществовании. Как тон-
ко замечает по этому поводу А.Д. Богату-
ров, «по-видимому, такой вариант “нераз-
дельности безопасности” имеет опору в 
традиционном сознании жителей этой час-
ти мира, для более южных народов которой 
характерно “оазисное сознание”. В его ос-
нове – идентификация по принципу само-
причисления не только (иногда и не столь-
ко) к “своей” этнической группе, сколько к 
территории проживания… Люди истори-
чески селились у воды» [Богатуров, Дун-
дич, Коргун, 2014: 29–30]. 

Основываясь на этих умозаключениях, 
можно сказать, что перспективы формиро-
вания Центрально-Азиатской региональной 
подсистемы определяются не столько на-
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личием традиционного центра силы, сколь-
ко способностью 5 государств поддержи-
вать консенсус вокруг общих интересов. 
Конфигурация международных отношений 
в регионе определяется не столько волей 
или мощью отдельных акторов – так назы-
ваемых «государств-гегемонов», сколько 
устойчивой структурой взаимодействия, 
где центральную роль играет баланс инте-
ресов и взаимные ограничения, форми-
рующие институциональные основы для 
всех участников системы. В этой связи ре-
гионализация в Центральной Азии предста-
ет не как искусственный политический 
конструкт, а как имманентный процесс, за-
кономерно вырастающий из глубинных ци-
вилизационных оснований и исторического 
опыта сосуществования народов региона. 

Наряду с обнадеживающими тенден-
циями сохраняется и ряд вопросов, тре-
бующих отдельного внимания. Как прави-
ло, реализация и поддержание интеграци-
онных проектов сопряжены с солидными 
организационными и финансовыми затра-
тами [Буторина, 2011]. В этой связи возни-
кает вопрос о том, какие из стран региона 
готовы в будущем выступить в роли своего 
рода спонсоров интеграции, обеспечивая 
полноценное функционирование проектов 
как на бюрократическом, так и на приклад-
ном уровне по аналогии с тем, как это про-
исходит в других региональных объедине-
ниях, например, в ЕС или АСЕАН. 

Также в научных кругах ведутся дис-
куссии относительно того, по какой модели 
может быть выстроена центрально-азиат-
ская интеграционная структура. Часть экс-
пертов полагает, что, с институциональной 
точки зрения, наиболее релевантным ори-
ентиром является АСЕАН [Мухсимова, 2015: 
273–282]. Другие исследователи склоняют-
ся к мнению, что страны региона будут 
развиваться, скорее, по европейской моде-
ли. Третья группа ученых, настроенная более 
скептически, ставит под сомнение саму идею 
реализации полноценного интеграционного 
проекта исключительно по модели ЕС и 
АСЕАН в данном регионе, отмечая низкую 
вероятность адаптации как азиатского, так и 
европейского опыта к региональным реалиям 
[Малышева, 2025: 103–114]. 

Важно подчеркнуть, что страны регио-
на при выработке интеграционных меха-
низмов исходят, прежде всего, из нацио-
нальных интересов. Более того, цели и за-
дачи, которые центрально-азиатские рес-
публики стремятся реализовать в рамках 
интеграционных процессов, существенно 
отличаются от тех, что лежат в основе дея-
тельности АСЕАН и ЕС. Безусловно, обе 
организации имеют свои как сильные, так и 
слабые стороны. В этой связи закономер-
ным представляется понимание маловеро-
ятности достижения поставленных целей 
путем механического копирования «иде-
альных рецептов» указанных объединений. 
Свидетельством тому может служить от-
сутствие систематичных официальных кон-
сультаций между странами Центральной 
Азии и представителями ЕС и АСЕАН по 
вопросам обмена опытом в построении ре-
гиональных интеграционных структур. На 
данный момент соответствующая пробле-
матика сохраняет актуальность преимуще-
ственно на уровне «второго трека» – в экс-
пертно-академической среде. Можно пред-
положить, что в дальнейшем результаты 
научных исследований и дискуссий будут 
постепенно операционализироваться и учи-
тываться при выработке официальных под-
ходов. 

Сам процесс формирования интегра-
ционной архитектуры, по всей видимости, 
потребует гармоничного сочетания различ-
ных элементов. В бюрократических и эко-
номических процедурах, вероятно, окажет-
ся востребованным опыт ЕС, тогда как в 
цивилизационно-культурной сфере более 
релевантным может стать подход АСЕАН, 
основанный на принципах консенсуса и 
учета национальной специфики. 

Таким образом, официальные стремле-
ния центрально-азиатских республик по 
объединению усилий в решении общих за-
дач и достижении взаимовыгодных целей 
выступили усилителями процесса региона-
лизации. Созданные комфортные институ-
циональные условия для взаимодействия 
между гражданами этих государств, в свою 
очередь, способствуют росту общественной 
поддержки идеи сближения. Достаточно 
обратить внимание на то, насколько актив-
но распространяется бизнес одной респуб-
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лики на территории других, а также на ди-
намичное развитие сферы внутрирегио-
нального туризма. Здесь особый интерес 
представляет опыт Узбекистана, поскольку 
он позволяет более отчетливо оценить про-
исходящие в регионе процессы. Это обус-
ловлено тем, что до второй половины 
2010-х гг. страна придерживалась относи-
тельно протекционистской политики и 
взаимопроникновение бизнесов республик 
рассматривалось в крайне ограниченной 
степени. Трансформация подходов Таш-
кента наглядно демонстрирует общую ди-
намику регионализации и служит индика-
тором глубины интеграционных процессов 
в Центральной Азии. 

Так, например, в 2023 г. в Казахстане 
функционировали более 4 тыс. компаний с 
участием узбекского капитала. Со своей 
стороны, Узбекистан демонстрирует рас-
тущую привлекательность для инвесторов 
из соседних стран: в начале 2024 г. в респуб-
лике были зарегистрированы 1065 предприя-
тий с казахстанским участием, 295 – с тад-
жикскими инвестициями, 268 – с кыргыз-
скими, 192 – с туркменскими капиталовло-
жениями1. 

Динамика внутрирегиональной торгов-
ли за последние 10 лет также подтверждает 
вышеупомянутые тезисы. Согласно офици-
альным данным, объем внутрирегиональ-
ной торговли в Центральной Азии вырос 
с 3,6 млрд долл. США в 2015 г. до почти 
11 млрд долл. в 2024 г., что составило око-
ло 4,5% от всего внешнеторгового оборота 
стран региона. Словом, рост составил прак-
тически трехкратную величину. 

Вместе с тем, несмотря на позитивную 
динамику, внутрирегиональная торговля 
сохраняет преимущественно сырьевой ха-
рактер. По данным Trade Map, по итогам 
2024 г. основу товарооборота составляли 
минеральное топливо, нефтепродукты, а 
также сельскохозяйственное сырье и про-
довольствие, на которые в совокупности 
пришлось 70% всего внутрирегионального 
                                                 

1 С участием иностранных инвестиций каких 
государств функционирует больше предприятий? // 
Госкомстат Узбекистана. URL: https://stat.uz/ru/press-
tsentr/novosti-goskomstata/56724-ko-proq-qaysi-xorijiy-
davlat-kapitali-ishtirokida-korxonalar-faoliyat-ko-rsatmo 
qda-8 (дата обращения: 10.01.2026). 

оборота. Вместе с тем та же статистика 
фиксирует и обнадеживающие тенденции. 
Так, доля машин и оборудования достигла 
15% от общего товарооборота, строитель-
ные материалы составили 3%, а текстиль – 
2%. Это свидетельствует о том, что страны 
региона постепенно наращивают производ-
ство продукции с добавленной стоимостью, 
что в перспективе будет способствовать 
укреплению взаимосвязей между народами 
и государствами и придаст процессам ре-
гионализации импульс. 

Вместе с тем приведенные данные ак-
туализируют дискуссию о качественных 
параметрах региональной интеграции. Сре-
ди научно-экспертного сообщества в каче-
стве своеобразного мерила успеха высту-
пают две различные модели – ЕС и 
АСЕАН. ЕС демонстрирует пример глубо-
кой институциональной интеграции, где 
действительно присутствуют взаимодопол-
няемость политических систем и экономик, 
а также развитые наднациональные меха-
низмы. АСЕАН, в свою очередь, представ-
ляет иную модель. Здесь мерилом успеха 
выступает не столько гармонизация инсти-
тутов, правил и норм, сколько реализация 
совместных экономических проектов и 
коллективное стремление не допустить до-
минирования внешних игроков на внутрен-
нем рынке при сохранении национального 
суверенитета. 

Важным количественным индикатором 
глубины интеграционных процессов тради-
ционно считается доля внутрирегиональной 
торговли в совокупном внешнеторговом 
обороте стран-участниц. Для АСЕАН этот 
показатель превышает 20–25%, тогда как в 
ЕС он может достигать 50% и более. 
В Центральной Азии данные значения пока 
демонстрируют значительно более скром-
ные результаты. На первый взгляд, подоб-
ный разрыв может свидетельствовать о не-
достаточной глубине интеграционных про-
цессов в регионе. Тем не менее прямой 
сравнительный анализ представляется не-
корректным без учета ряда факторов. 

Во-первых, ЕС объединяет крупней-
шие экономики мира, а его состав сущест-
венно шире как по количеству участников, 
так и по масштабу национальных рынков. 
Кроме того, благоприятное географическое 
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положение и развитая транспортная инфра-
структура европейских государств истори-
чески стимулировали производственную 
кооперацию и торговый обмен [Байков, 
2012: 32–47]. 

Во-вторых, современный уровень ин-
теграции в Европе является результатом 
эволюционного развития на протяжении 
более чем семи десятилетий, тогда как цент-
рально-азиатские государства находятся на 
начальном этапе выстраивания полноцен-
ного регионального взаимодействия после 
длительного перерыва. 

Генерализируя вышеперечисленные фак-
торы, более релевантным представляется не 
сопоставление абсолютных экономических 
показателей Центральной Азии с ЕС, а ана-
лиз динамики качественных изменений в 
структуре торговли и последовательного 
увеличения доли несырьевых товаров во 
взаимной торговле стран региона. К тому 
же если условно исключить экспорт угле-
водородов, то торговля по другим катего-
риям товаров между республиками Цент-
рально-Азиатского региона выглядит весь-
ма целостной. 

Опыт АСЕАН может быть полезен, од-
нако необходимо учитывать одно принци-
пиальное обстоятельство: регион Юго-Вос-
точной Азии до настоящего этапа характе-
ризовался значительной удаленностью от 
центров соперничества великих держав, 
что, как минимум, до последнего времени 
позволяло избегать жестких и истощающих 
межгосударственных баталий за регио-
нальное присутствие. Говоря про ЕС, буду-
чи сильнейшим интеграционным проектом, 
организация в последние годы сталкивается 
с внутренними сложностями в координации 
межгосударственных стратегий и поддер-
жании полноценной функциональности са-
мой системы [Алешин, 2023, 153–223]. 

Таким образом, ни одна из сущест-
вующих моделей не может рассматриваться 
как «универсальный рецепт», применимый 
к центрально-азиатским реалиям, без суще-
ственной адаптации. В этой связи пред-
ставляется, что страны региона, исходя из 
совокупности национальных и общих инте-
ресов, будут формировать собственную ин-
теграционную модель. Ее контуры, по всей 
вероятности, сложатся под влиянием прак-

тических потребностей развития, географи-
ческого положения, исторического опыта 
сосуществования народов и тех конкретных 
вызовов, с которыми сталкиваются госу-
дарства Центральной Азии во второй поло-
вине 2020-х гг. 

Заключение. В Центральной Азии на 
протяжении последнего десятилетия фор-
мируется качественно новая региональная 
динамика. Наблюдаемая трансформация 
представляет собой результат постепенного 
вызревания предпосылок, коренящихся как 
в изменениях международной среды, так и 
во внутренней эволюции самих государств 
региона. Глобальные мегатренды задают 
общие рамки, однако их преломление в 
центрально-азиатском контексте опосреду-
ется сочетанием географических, историчес-
ких и культурных факторов. Активизация 
регионального сотрудничества укоренена в 
осознании обществами 5 стран фундамен-
тальной общности, стоящих перед ними 
вызовов. Стремление к консолидации уси-
лий в транспортной связанности, водно-энер-
гетической сфере, обеспечении безопасности 
проистекает из природы этих проблем, тре-
бующих коллективных решений. Импульс 
к сближению подпитывается растущей взаи-
мозависимостью деловых кругов, трансгра-
ничными миграционными и культурными 
связями, формирующими запрос на пред-
сказуемость и единые институциональные 
правила. 

Формирование Центрально-Азиатской 
региональной подсистемы разворачивается 
в сложном переплетении с интересами 
внешних центров силы. Задача государств 
региона заключается, вероятно, в поиске 
органичного способа встраивания собствен-
ных интеграционных устремлений в более 
широкий евразийский контекст. В этом 
контексте важно подчеркнуть, что много-
векторность, проводимая государствами 
Центральной Азии, представляет собой не 
конъюнктурный инструмент извлечения од-
носторонних преимуществ, а осознанную 
стратегию, направленную на формирование 
предсказуемой и транспарентной атмосферы 
во взаимоотношениях с внешними партне-
рами. Для стран региона, в силу их иден-
тичности и исторического опыта, опреде-
ляющее значение имеют взаимное уваже-
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ние и равноправный, взаимоответственный 
характер международного сотрудничества. 
Экономическое и культурно-гуманитарное 
измерение многовекторности, безусловно, 
присутствует, однако стоит ли его абсолю-
тизировать, остается открытым вопросом. 

Не менее важным представляется под-
держание такого климата в регионе, при 
котором стратегии внешних держав не рас-
ходились бы в антагонистическом ключе. 
Этот баланс, основанный на взаимном уче-
те интересов, выступает сейчас одной из 
несущих конструкций стабильности и по-
ступательного развития Центральной Азии. 

Дискуссии о будущей модели интегра-
ции, апеллирующие к опыту ЕС или АСЕАН, 
пока не нашли прямого отражения в офи-
циальных подходах. Заимствование инсти-
туциональных решений, выработанных в 

иных исторических условиях, едва ли спо-
собно принести желаемый результат. Более 
продуктивным выглядит путь постепенного 
«нащупывания» собственной модели, где 
конечная конфигурация будет определяться 
внутренними потребностями и особеннос-
тями самого региона. 

Перспективы регионализации будут 
определяться, скорее, способностью 5 го-
сударств удерживать найденный баланс ин-
тересов, постепенно расширяя сферы со-
вместного управления. Безусловно, сохра-
няющиеся вызовы потребуют немалых уси-
лий, однако сам факт перехода от разгово-
ров к реальным шагам позволяет рассмат-
ривать данный тренд как одну из опреде-
ляющих характеристик современной Цент-
ральной Азии, задающую вектор ее разви-
тия на обозримую перспективу. 
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