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Дипломатия как инструментарий внешней политики и нарратив академического дис-
курса вошел в политику и науку Китая после поражения Китайской Империи в Первой опи-
умной войне (1840–1842 гг.). Необходимость ведения переговоров с Англией, а затем и дру-
гими державами вынудили Китай приступить к формированию корпуса квалифицированных 
кадров и соответствующих государственных структур по ведению международных отно-
шений. Проблема состояла в том, что Китай долгие столетия жил в своем замкнутом эго-
центричном и строго иерархичном политическом пространстве Восточной Азии, где он был 
центром этой межгосударственной системы. Поэтому вся система отношений между 
Китаем и прилегающими политическими образованиями (государствами и протогосударст-
вами в виде племенных образований) велась в соответствии со стратегией «Китай – варва-
ры» («huayi guan» – 华夷观) и носила неравноправный даннический характер, в которой не 
было никакой «международности» и отсутствовало само понятие дипломатических, т.е. 
равноправных, отношений. Еще одной проблемой в осмыслении дипломатии Китая стала 
особенность китайского языка, в котором такие понятия, как «дипломатия», «внешняя по-
литика» и «международные отношения», могли передаваться одним словом – «диплома-
тия» («waijiao» – 外交). Фактически не существовало дисциплинарного разграничения меж-
ду этими тремя понятиями, четко очерченными в западной и российской литературе, а в 
китайской использовались как однопорядковые, что в целом привело к концептуализации 
всей внешней политики и международных отношений Китая через формат дипломатии. 
В отличие от дисциплинарных исследований дипломатии, которые на протяжении десяти-
летий находятся под сильным влиянием западного академического дискурса, концептуали-
зация дипломатической практики Китая строится на обращении к богатой китайской ис-
тории, философии и политической традиции, осмысленной во втором десятилетии XXI в. 
через призму китайских парадигмальных теорий международных отношений (ТМО) – тео-
рии морального реализма Янь Сюэтуна, реляционной теории мировой политики Цинь Яцина, 
теории Тянься Чжао Тиняна и мирового симбиоза Жэнь Сяо, которые стали основой появ-
ления трех «школ» в исследованиях дипломатических концепций Китая: традиционной с 
китайскими чертами и нетрадиционной. Цель статьи – проследить процесс и выявить осо-
бенности логики становления дипломатии как дисциплины, раздела международно-полити-
ческой науки и практики внешней политики Китая, условно охватывающий период с 1901 г. 
(образование Министерства внешних связей Китайской Империи) по 2025 г. (празднование 
80-летия победы в антияпонской войне сопротивления и завершение Второй мировой вой-
ны). Качественный метод, используемый в статье, опирается на традиционный историко-
описательный или интуитивно-логический подход. Первичные данные были собраны из ки-
тайских источников – монографий и статей, соответствующих цели исследования, опубли-
кованных за последние 100 лет. Собранные данные были проанализированы с использованием 
методов контекстного и тематического анализа. Интерпретация исследования представ-
лена в результатах под четырьмя заголовками: «Обзор литературы и постановка пробле-
мы», «Различия в объектах исследований в области дипломатии, внешней политики и меж-
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дународных отношений», «Китайские теории международных отношений в качестве осно-
вы дипломатической теории» и «Итоги и некоторые выводы». 
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Diplomacy as a foreign policy tool and a narrative of academic discourse entered Chinese 
politics and scholarship after the defeat of the Chinese Empire in the First Opium War (1840–
1842). The need to negotiate with England and then with other powers, forced China to begin de-
veloping a corps of qualified personnel and corresponding government structures for conducting 
international relations. The problem was that for many centuries China had lived within its closed, 
egocentric and strictly hierarchical political space of East Asia, where it was the center of this in-
terstate system. Therefore, the entire system of relations between China and adjacent political enti-
ties (states and proto-states in the form of tribal entities) was conducted in accordance with the 
«huayi guan» (China-barbarians) strategy and was characterized by unequal tributary relations, 
devoid of any «internationality» and the very concept of diplomatic, i.e., equal, relations. Another 
problem in understanding Chinese diplomacy was the peculiarity of the Chinese language, in which 
concepts such as «diplomacy», «foreign policy» and «international relations» could be conveyed by 
the single word «waijiao – diplomacy». There was virtually no disciplinary distinction between 
these three concepts, clearly delineated in Western and Russian literature, while in Chinese litera-
ture they were used as synonyms, which generally led to the conceptualization of China's entire fo-
reign policy and international relations through the framework of diplomacy. Unlike disciplinary 
studies of diplomacy, which have been heavily influenced by Western academic discourse for de-
cades, the conceptualization of China's diplomatic practice draws on China's rich history, philo-
sophy and political tradition, reinterpreted in the second decade of the 21st century through the lens 
of Chinese paradigmatic theories of international relations (IRT) – Yan Xuetong's theory of moral 
realism, Qin Yaqing's relational theory of world politics, Zhao Tingyan's theory of Tianxia and Ren 
Xiao's global symbiosis which became the basis for the emergence of three «schools» in the study of 
diplomatic concepts of China: traditional, with Chinese characteristics and non-traditional. The 
purpose of this article is to trace the process and identify the logical features of the development of 
diplomacy as a discipline, a branch of international political science and the practice of Chinese 
foreign policy, roughly spanning the period from 1901 (the establishment of the Ministry of Foreign 
Affairs of the Chinese Empire) to 2025 (the celebration of the 80th anniversary of the victory in the 
Anti-Japanese War of Resistance and the end of World War II). The qualitative method used in this 
article draws on a traditional historical-descriptive or intuitive-logical approach. Primary data 
was collected from Chinese sources–monographs and articles relevant to the study's purpose, pub-
lished over nearly the last century. The collected data were analyzed using contextual and thematic 
analysis. The research findings are presented in the results under four headings: «Literature Re-
view and Problem Statement», «Differences in Research Objects in Diplomacy, Foreign Policy and 



Постсоветские исследования. 2026. Т. 9. № 2 
 

268 

International Relations», «Chinese Theories of International Relations as a Foundation for Diplo-
matic Theory» and «Results and some conclusions». 
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Обзор литературы и постановка 

проблемы. Дипломатия Китая только в 
XVIII в. постепенно стала формироваться 
как международно-политическая практика 
и научное направление, а новой дисципли-
ной она стала лишь в 1930 г. [Вэй, У, Лю, 
2011; Чень, 1993], когда в Центральном уни-
верситете политики был открыт факультет 
дипломатии и создана уникальная для того 
времени специальность «Дипломатия»1. В пе-
риод Китайской Республики под влиянием 
европейских ученых были изданы первые 
работы китайских авторов по дипломатии 
[Ляо Дэчжэнь, 1921; Ян Сиши, 1931; Ян 
Чжэньсянь, 1936; Лю Дажень, 1941]. 

После образования Китайской Народ-
ной Республики первоначальное развитие 
китайской дипломатии и публикация соот-
ветствующих работ были направлены на 
удовлетворение образовательных потреб-
ностей этой дисциплины. Большинство из 
них носили названия «Современная китай-
ская дипломатия» или «История современ-
ной китайской дипломатии», а некоторые – 
«Внешние отношения Китайской Народной 
Республики» или «История внешних отно-
шений Китайской Народной Республики». 
Самым ранним изданием был внутренний 
учебник «История китайской дипломатии: 
1945–1960 гг.», коллективная работа пре-
подавателей Института иностранных дел, 
изданная в 1964 г. [Чжан Ш. (ред.), 1964]. 
С 1957 по 1965 г. Министерство иностран-
ных дел организовало составление и пуб-
ликацию 10 томов «Сборника документов 
по внешней политике Китайской Народной 
Республики», охватывающих основные до-
кументы внешней политики Китая с 1949 
по 1963 г. [Сборник документов, 1965]. 
Видно, что в первом названии используется 

                                                 
1 Национальный университет Чжэнчжи: веб-

сайт URL: http://www.ocia.nccu.edu/tw/dep/pagesphp? 
ID=dep1 (дата обращения: 14.01.2026). 

понятие «дипломатия», а во втором – поня-
тие «внешние отношения». В 1988 г. Ми-
нистерство иностранных дел организовало 
составление труда «Современная китайская 
дипломатия», опубликованного в серии «Со-
временный Китай» [Современная.., 1988], 
заложившего основы исследовательских 
методов этой дисциплины. 

В начальный период существования 
КНР были переведены работы советских 
[Корчановский, 1949; Тарле, 1950; Вышин-
ский (ред.), 1952] и зарубежных [Николсон, 
1957; Сатоу, 1959; Ачесон, 1959] авторов 
по дипломатии, которые оказали сущест-
венную роль в подготовке первого поколе-
ния китайских дипломатов. 

После окончания холодной войны от-
ношения Китая с внешним миром вступили 
в новую эру, и спрос на дипломатические 
знания и специалистов резко возрос. В 1997 г. 
была опубликована книга «Введение в дип-
ломатию» (далее именуемая «Введение в 
дипломатию Лу И»), содержащая 13 глав, 
охватывающих основные принципы и об-
щие тенденции современной дипломатии, 
состав и обязанности современных дипло-
матических институтов, дипломатических и 
консульских представителей, дипломати-
ческие привилегии и иммунитеты, методы 
современной дипломатии, дипломатичес-
кие переговоры и дипломатические дискус-
сии, международные конференции, между-
народные организации и международные 
договоры [Лу И, 1997]. 

Начиная с политики реформ и откры-
тости Дэн Сяопина (1979 г.) и вплоть до 
наших дней (2026 г.), китайские диплома-
тические исследования ведутся под силь-
ным влиянием американской теории меж-
дународных отношений, которые можно 
разбить на несколько этапов [Чжао, 2016]: 

– первый этап: введение в американскую 
дипломатическую теорию (1980–1997 гг.), 
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когда было переведено и опубликовано боль-
шое количество теоретических работ по дип-
ломатии иностранных авторов [Кларк, 1985; 
Мейер, 1988; Приско, 1990; Бжезинский, 
1998; Бастон, 2002; Киссинджер, 2001]. По-
степенно началось изучение западных дип-
ломатических теорий [Чжоу, 1985; Чжоу, 
Ян, 1990], что привело китайских ученых к 
пониманию необходимости академической 
автономии и формированию «теоретичес-
кой системы дипломатии с китайской спе-
цификой» [Лян, 1993; Чжан, 2012]; 

– второй этап: изучение теории дип-
ломатии с китайской спецификой (1997–
2026 гг.) [Лу, 2002], которое началось с 
публикации работ Мао Цзэдуна, Чжоу Энь-
лая и Дэн Сяопина по дипломатии Китая 
[Чжоу Эньлай, 1990; Мао Цзэдун, 1994; 
Дэн Сяопин, 2000]. Затем были изданы 
учебники по дипломатии КНР [Хуан, 1995; 
Цзинь, 1999; Цзян, 2006; Ян, 2010 (ред.)] и 
стала системно осмысливаться история дип-
ломатии Китая [Цюй, 2000; Ван, Фэн (ред.), 
2023]1 и путь создания национальной дип-
ломатической теории [Се, 1999; Е, 2004; 
Чжао, 2016]. 

Некоторые ученые сосредоточили свое 
внимание на сопоставлении и исследовании 
теории дипломатии Мао Цзэдуна, Чжоу 
Эньлая, Дэн Сяопина и других революцио-
неров старшего поколения [Пэй, 1994; Ян, 
2010; Ван, Чжан, 1995; Го, 2023]. В допол-
нение к академическим исследованиям бы-
ли опубликованы мемуары многих бывших 
дипломатов, дающие богатый материал для 
изучения дипломатии нового Китая [Цянь, 
2003]. 

Различия в объектах исследований в 
области дипломатии, внешней политики 
и международных отношений. Во «Все-
мирном словаре дипломатии» Цянь Цичэня 
«дипломатия» определяется как «осущест-
вление государством суверенитета во внеш-
ней политике посредством официально 
представленных субъектов мирным путем с 
целью урегулирования отношений с други-

                                                 
1 罗燕明: 正确评价和总结新中国外交史, 当代 

中国研究所网 [Ло Янмин. Правильная оценка и 
обобщение дипломатической истории нового Китая // 
Института современного Китая: веб-сайт]. URL: 
URL: http://www.iccs.cn/detail_cg.aspx?sid=516 (дата 
доступа 13.01.2026). 

ми странами и участия в международных 
делах. Это важное средство для государ-
ства по защите собственных интересов и 
реализации своей внешней политики. Раз-
личные национальные интересы и внешняя 
политика определяют различную природу, 
содержание и характеристики дипломатии 
страны, формируя различные формы дип-
ломатии» [Цянь, 2005]. В книге также гово-
рится, что «дипломатия – это наука, искус-
ство и умение мирно урегулировать госу-
дарственные отношения» [там же]. Это оп-
ределение подчеркивает две основные мис-
сии дипломатии – защиту национальных 
интересов и реализацию внешней полити-
ки, и четко подтверждает ее инструмен-
тальную функцию и «мирный» характер. 

Уточнение понятия дипломатии также 
определяет объект исследования в области 
дипломатии, а именно – «дисциплину, ко-
торая рассматривает уникальные противо-
речия в области дипломатического поведе-
ния – осуществление суверенитета государ-
ством – как свой главный объект исследо-
вания, то есть изучение практического опы-
та государства в реализации своей внешней 
политики и исследование законов, регули-
рующих дипломатическое поведение» [Лу 
(ред.), 2007: 6]. Дипломатия отделилась от 
международного права, которая первона-
чально рассматривалась как его часть 
[Чжан, 2016]. В силу практического харак-
тера дипломатических исследований такие 
деятели, как Уго Гроций, Ришелье, Фран-
суа де Кальер, Сатоу, Николсон, Хорхе 
Хайне и Кишан С. Рана, были не только 
практиками дипломатической деятельнос-
ти, но и важными учеными в области дип-
ломатии. Книга У Цзяньминя «Кейс-иссле-
дования в дипломатии», написанная на ос-
нове его собственного дипломатического 
опыта, имеет большое значение, поскольку 
представляет китайскую практику и китай-
скую специфику в рассмотрении диплома-
тических дел [У, 2014]. 

После окончания холодной войны ме-
ждународные дипломатические исследова-
ния пережили «возрождение», появилось 
множество новых научных открытий [Ди-
пломатические исследования, 2017]. Науч-
ное сообщество продолжало расширяться 
и, например, в рамках Ассоциации между-
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народных исследований (ISA) было создано 
подразделение дипломатических исследова-
ний, а также появилась собственная акаде-
мическая платформа – журнал «Гаагские 
исследования в дипломатии» («The Hague 
Studies in Diplomacy»). В целом диплома-
тические исследования как дисциплина в 
Китае продолжают развиваться и расти, 
главным образом, с момента окончания хо-
лодной войны. 

Внешняя политика (waijiao zhengce, 
外交政策) определяется как «фундамен-
тальные принципы, руководящие указания 
и кодексы поведения, которым страна сле-
дует при решении международных вопро-
сов и в международных отношениях, а так-
же при осуществлении внешнеполитичес-
кой деятельности. Она формулируется цент-
ральным органом принятия решений пра-
вительства или высшим органом принятия 
решений других субъектов на основе изме-
нений международной ситуации и страте-
гического ландшафта с целью достижения 
определенных интересов, выполнения стра-
тегических задач на определенный период 
и стремления к благоприятной междуна-
родной обстановке» [Цянь, 2005: 2055]. 

Определение внешней политики, дан-
ное китайскими учеными, в значительной 
степени соответствует общепринятой на 
международном уровне концепции внеш-
ней политики. Внешняя политика может 
представлять собой как устное заявление о 
политике, так и конкретные внешнеполи-
тические действия. Устные заявления о по-
литике включают как явно выраженные по-
литические взгляды, так и молчание, когда 
взгляды и мнения должны быть явно вы-
ражены или ожидается их выражение дру-
гими. 

С точки зрения эволюции дисциплины, 
по мнению профессора Пекинского уни-
верситета Чжан Цинминя, исследования в 
области внешней политики претерпели 
трансформацию – от разработки сравни-
тельной теории внешней политики к срав-
нительному анализу внешней политики, и 
теперь их чаще всего называют анализом 
внешней политики [Чжан, 2019; Чжан, 
2023: 37]. Главным международным акаде-
мическим институтом, занимающимся ана-
лизом внешней политики, является Отдел 

анализа внешней политики Международ-
ной исследовательской ассоциации, основ-
ной академической платформой которой 
является ведущий журнал «Foreign Policy 
Analysis». Хотя объектами исследований в 
области анализа внешней политики в ос-
новном являются важные исторические 
решения в области внешней политики, ис-
следования в этой области редко принима-
ют историческую перспективу, поэтому 
понятия «история анализа внешней поли-
тики» не существует. 

С точки зрения взаимосвязи внешней 
политики и дипломатии, основная функция 
внешней политики заключается в принятии 
соответствующих решений по управлению 
внешними отношениями, в то время как 
основная задача дипломатии – в надлежа-
щем исполнении этих решений. С одной 
стороны, внешняя политика является руко-
водящей идеологией для дипломатии и без 
четкой внешней политики не может быть 
дипломатии с ясными целями. Другими 
словами, дипломатия как средство реализа-
ции внешней политики руководствуется 
внешней политикой и зависит от нее. 
С другой стороны, то, как дипломатия реа-
лизует цели внешней политики, в свою 
очередь, повлияет на реализацию внешней 
политики страны. Поскольку эти два поня-
тия тесно связаны, некоторые ученые пред-
положили, что, «с точки зрения анализа 
внешней политики, дипломатия является 
одновременно и входным, и выходным 
элементом внешней политики. В качестве 
входного элемента внешней политики дип-
ломатия связана с другими факторами, 
влияющими на процесс принятия решений 
и результаты внешней политики, такими 
как дипломатические сигналы, посылаемые 
одним субъектом другому (которые по-
влияют на формирование внешней полити-
ки другой страны); в качестве выходного 
элемента внешней политики дипломатия 
является одним из инструментов в арсенале 
субъекта в области внешней политики» 
[Murray, 2011: 716]. Дипломатия, которая 
осуществляет внешнюю политику, нахо-
дится под влиянием внешней политики. 

Внешняя политика, дипломатия и меж-
дународные отношения тесно взаимосвяза-
ны (табл. 1). 



Грачиков Е.Н. Дипломатия Китая: проблемы формирования дисциплины и теории в контексте… 
 

271 

Таблица 1 
 

Различия и взаимосвязи между внешней политикой, дипломатией 
и международными отношениями 

 

Внешняя политика 
(对外政策) 

Средства и методы 
осуществления 

внешней политики 
(实施对外政策的手段和方式)

Состояние 
внешних отношений 

(对外关系状态) 

Политика в отно-
шении функцио-
нальных областей 
(对功能领域的政策) 

Политическая по-
литика, экономи-
ческая политика, 
торговая поли-
тика, культурная 
политика, поли-
тика поддержа-
ния мира, поли-
тика контроля 
над вооружения-
ми 

Региональная и стра-
новая политика 
(对地区与国别政策) 

Политика в от-
ношении США, 
политика в отно-
шении Японии, 
политика в от-
ношении Евро-
пы, политика в 
отношении Аф-
рики, политика 
в отношении Ла-
тинской Аме-
рики 

Дипломатические средства: 
представительство, перего-
воры, общение и обмен. 
Военные средства: война, 
угрозы, сотрудничество и 
т.д. 
Правовые средства: решения 
Международного суда, ар-
битраж, посредничество и 
примирение. 
Экономические средства: 
блокады, санкции, помощь. 
Смешанные средства: сдер-
живание, принуждение, 
предотвращение 

Внешнеполитические от-
ношения: общее состоя-
ние, отраженное в различ-
ных взаимоотношениях. 
Дипломатические отно-
шения: состояние мирного 
обмена. 
Внешние военные отноше-
ния: состояние конфликта 
или войны; если это состоя-
ние мирного обмена меж-
ду армиями, то это воен-
ная дипломатия. 
Внешнеэкономические от-
ношения: состояние со-
трудничества, такого как 
торговля, инвестиции и 
помощь, или состояние 
конфронтации, такого как 
санкции и блокады. 
Внешние социальные от-
ношения. 
Внешние культурные от-
ношения 

 
Источник: 张清敏: 外交, 对外政策还是对外关系––论当代中国外交研究的学科困境, 载»世界经济与 
政治»2023年第5期第38页 [Чжан Цинминь. Дипломатия, внешняя политика или международные от-
ношения: о дисциплинарной дилемме современных китайских дипломатических исследований // Ми-
ровая экономика и политика. 2023. № 5. С. 38.] 

 
Внешняя политика относится к путям, 

руководящим принципам и направлениям, 
с помощью которых страна достигает своих 
конкретных целей в определенный момент 
времени, охватывая практически все аспек-
ты внешних отношений страны. Диплома-
тия, с другой стороны, – это инструмент, 
метод и процесс, с помощью которого 
страна реализует свою внешнюю политику 
и преследует свои национальные интересы 
[Jørnson, Hall, 2020: 72–126; Sharp, 1999: 
33–57]. Конкретные методы включают в 
себя в основном представительство, пере-
говоры, коммуникацию и обмен, а ее отли-
чительной чертой является мир. Соответ-

ствующие работы четко описывают эти 
функции. Помимо дипломатии, другие сред-
ства реализации внешней политики страны 
включают военные, экономические и пра-
вовые средства. Международные отноше-
ния относятся к состоянию отношений меж-
ду страной и другими международными 
субъектами под руководством определен-
ной внешней политики. Это включает в се-
бя дипломатические отношения, а также 
отношения во многих различных аспектах, 
таких как политика, военное дело, эконо-
мика, культура, общество, политические 
партии и парламенты. Их проявления могут 
быть мирными (например, дипломатичес-
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кие отношения) или немирными (например, 
состояние войны между государствами), 
включающими как конфронтацию, так и 
сотрудничество. 

В последние годы в международных ис-
следованиях все чаще используется концеп-
ция «внешней политики Китая» и предпри-
нимаются попытки объединить ее с общими 
теориями анализа внешней политики. Это не 
только описывает, что представляет собой 
внешняя политика Китая, но и проводит мно-
гоуровневый анализ факторов, влияющих на 
нее. В некоторых исследованиях явно ис-
пользуются термины «процесс принятия ре-
шений во внешней политике Китая» или 
«теория внешней политики Китая» [Lampton, 
2001; Johnston, Ross, 2006], например, в 
книге «Внешняя политика Китая: теория и 
практика» под редакцией Т.У. Робинсона и 

Д. Шамбо [Robinson, Shambaugh, 1994]. Ки-
тайские ученые по-прежнему преимущест-
венно используют термин «дипломатия» в 
этой области исследований [Men, 2025], в то 
время как западные ученые создали сравни-
тельно немного работ, использующих кон-
цепцию «дипломатия». 

Китайские теории международных 
отношений в качестве основы диплома-
тической теории. Современные китайские 
ТМО, представленные в глобальном акаде-
мическом пространстве (табл. 2) реляцион-
ной теорией мировой политики Цинь Яцина, 
теорией морального реализма Янь Сюэтуна, 
системой Тянься Чжао Тиняна и мирового 
симбиоза Жень Сяо, давно вошли в общий 
контекст мировых международных исследо-
ваний и важной составной частью так назы-
ваемых универсальных (западных) ТМО. 

 
Таблица 2 

 
Четыре теоретические парадигмы в китайской школе международных отношений 

 
Китайские теории 

международных отношений 
Представители Аннотация 

Моральный реализм – 
Moral Realism 

(道义现实主义) 
Янь Сюэтун 

Теория, сочетающая в себе реализм, акценти-
рующий внимание на силе, возможностях и ин-
тересах с фокусом на морали и моральном по-
ведении 

Реляционализм – 
Relationalism 

(关系理论 (теория отноше-

ний)) 

Цинь Яцин 

Теория утверждает, что отношения являются 
ключевым фактором, определяющим интересы, 
идентичности и поведение государств и негосу-
дарственных субъектов, а не рациональные рас-
четы личных интересов 

Поднебесная –  
Tianxiaism 

(天下 (all-under-heaven)) 
Чжао Тинян 

Китайская идея о мире. Обозначает всеобъем-
лющую мировую систему, основанную на ра-
циональности отношений и взаимодействиях с 
положительной суммой, а не на индивидуаль-
ной рациональности и взаимодействиях с нуле-
вой суммой 

Симбиоз в международных 
отношениях – 
Symbiosis in IR 

(共生国际关系理论) 

Жень Сяо, 
Су Чанхэ, 
Цзинь Инчжун, 
Ху Шоуцзюнь 

Основан на симбиотических отношениях в при-
роде. Утверждает, что плюралистический сим-
биоз среди акторов является идеальным состоя-
нием природы в социальных системах, таких 
как международная система 

 
Источники: составлено автором по: [Xiong, Peterson, Braumoellera, 2024: 54; Грачиков, 2016: 68–80; 
Грачиков, 2019: 187–200; Грачиков, 2021a]. 

 
По мнению Чжао Кэцзиня, доцента ка-

федры международных отношений Универ-
ситета Цинхуа, в соответствии с философски-
ми основами, основными проблемами, китай-

скими ТМО и приоритетами исследований 
современных концепций дипломатии Китая 
работы в этом направлении можно разделить 
на 3 школы (табл. 3) [Чжао, 2016: 41]. 
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Таблица 3 
 

Теоретические направления в дипломатии Китая 
 

Направление 
Традиционная школа 

(传统派) 

Школа с китайскими 
характеристиками 

(特色派) 

Нетрадиционная 
школа 

(非传统派) 
Внешняя ситуация 
 
 
 
Философское осно-
вание 
 
Коренные проблемы 
 
 
 
Акторы дипломатии 
 
 
Основные коннота-
ции концепций 
 
Фокус исследования 
 
 
 
Представители школ 

Анархия, баланс сил 
 
 
 
Реализм, неореализм 
 
 
Межгосударственная по-
литика (politics among na-
tions) 
 
Государство, МИД, по-
сольства 
 
Сила, стратегия, игра 
 
 
Силовая дипломатия, 
стратегические игры, 
союзы/альянсы 
 
Янь Сюэтун, 
Е Цзычэн 

Международная систе-
ма, культурная идентич-
ность/самобытность 
 
Марксизм, конструкти-
визм 
 
Китай и мировая поли-
тика (politics between 
China and the World) 
 
Государство, МИД, по-
сольства 
 
Эпоха, порядок, осо-
бенности 
 
Китайские особенности/ 
черты, отношения, про-
цессы 
 
Лян Шоудэ, Цинь Яцин 

Глобализация, сообще-
ство общей судьбы 
 
 
Либерализм, постмодер-
низм 
 
Сетевая политика (poli-
tics among networks) 
 
 
Государство, негосудар-
ственные акторы 
 
Диалог, сети, легитим-
ность 
 
Демократизация, социа-
лизация, публичная дип-
ломатия 
 
Ван Ичжоу, Чжао Цич-
жэн 

 
Источник: составлено автором по: [Чжао, 2016: 41; Грачиков, 2021b]. 

 
Сравнение табл. 2 и 3 свидетельствует 

достаточно явно, что все концепции дип-
ломатической теории Китая основываются 
на китайских ТМО. 

Традиционная школа. Под влиянием 
европейских и американских реалистичес-
ких теорий международных отношений фи-
лософская основа традиционной школы – 
реализм и неореализм в теории междуна-
родных отношений. С точки зрения тради-
ционной школы, среда, с которой сталкива-
ется дипломатия страны, – это анархия, а 
политические отношения между странами – 
основные проблемы, стоящие перед дипло-
матией. Национальная сила является ре-
шающим фактором в определении дипло-
матических стратегий и поведения. Если 
страна хочет максимизировать свои нацио-
нальные интересы, она должна обратить 
внимание на накопление силы, в то время 
как дипломатические переговоры и обще-

ние не имеют большого значения для ре-
шения дипломатических проблем, стоящих 
перед страной. Для традиционных ученых 
характерно уделять больше внимания во-
просу большой стратегии, подчеркивая реа-
лизацию дипломатических целей посред-
ством правильного стратегического проек-
тирования, такого как принудительная/си-
ловая дипломатия, стратегические игры и 
союзы [Yan, 2019]. 

Школа с китайскими чертами. В от-
личие от традиционной школы, на которую 
больше повлияла реалистическая теория 
международных отношений, школа с ки-
тайскими чертами находится под более 
глубоким влиянием марксистской теории и 
конструктивистской теории международ-
ных отношений [Qin, 2018]. Для этой шко-
лы изучение китайской дипломатической 
теории должно подчеркивать китайские 
особенности, национальные особенности 
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китайской дипломатии и строить диплома-
тическую теорию с китайской спецификой, 
а основной теоретический вопрос заключа-
ется в рассмотрении политических отноше-
ний между Китаем и миром. 

С самого раннего периода своего обра-
зования Китайский университет иностран-
ных дел, представленный Лу И, из-за своей 
миссии по подготовке дипломатов для ми-
нистерства иностранных дел в преподава-
нии и научных исследованиях уделял боль-
ше внимания марксистско-ленинской тео-
рии, теории и истории международных от-
ношений, истории империалистического 
вторжения в Китай, внешней политике и 
международным отношении Китая, не об-
ращая внимания на китаизацию марксист-
ской теории. 

Начиная с 1990-х гг., Лян Шоудэ под-
нимал вопрос о «китайских особенностях» 
в дипломатии, утверждая, что китайская 
дипломатия должна руководствоваться тео-
рией социализма с китайской спецификой, 
правильно определять статус Китая в меж-
дународном сообществе, служить нацио-
нальным правам и интересам Китая и унас-
ледовать и продвигать вперед традицион-
ную китайскую культуру, что вызвало бур-
ные дискуссии в академических кругах 
[Лян, 1993: 51–55]. 

Фу Яоцзу из Китайского университета 
иностранных дел также считает, что по-
строение современной китайской диплома-
тии должно основываться на дипломати-
ческой мысли Мао Цзэдуна и Чжоу Эньлая, 
особенно на дипломатической мысли Дэн 
Сяопина. В конце концов, основные прин-
ципы марксизма необходимо соединять с 
общей ситуацией в мире и дипломатичес-
кой практикой Китая, что обогащает дух 
эпохи, дипломатическую теорию и идеи с 
китайскими особенностями [Фу, 2000: 25–
29]. 

С начала нового века, придерживаясь 
марксизма, китайские дипломатические кру-
ги все больше использовали теоретические 
достижения китаизации марксизма для ру-
ководства дипломатическими исследова-
ниями. Например, Ян Яньи считает, что яд-
ро китаизации дипломатии заключается в 
том, чтобы обобщить и уточнить диплома-
тическую практику Китая, а также интег-

рировать дипломатический практический 
опыт Китая в теорию [Ян, 2002: 19–24]. По-
этому исследования дипломатической тео-
рии с китайской спецификой часто делают 
упор на обобщении дипломатических мыс-
лей таких лидеров, как Мао Цзэдун, Чжоу 
Эньлай, Дэн Сяопин, Цзян Цзэминь, Ху 
Цзиньтао и Си Цзиньпин, с разных точек 
зрения, а также дипломатических стилей и 
искусств высокопоставленных дипломатов. 

Нетрадиционная школа. В отличие от 
традиционной школы, в которой преобла-
дает реализм, а в школе с китайскими чер-
тами – марксизм и конструктивизм, нетра-
диционная дипломатическая теория пред-
ставляет собой свободное академическое 
сообщество, даже не школу в строгом смыс-
ле, а группу ученых, занимающихся «новой 
дипломатией». Для нетрадиционалистов с 
развитием глобализации и революции ин-
формационных технологий дипломатичес-
кие отношения – это не только межгосу-
дарственные отношения – 国家间 关系 (in-
ternational relations), но и межсоциальные 
отношения – 国际社会间关系 (inter-social 
relations). Международное сообщество ста-
новится все более единым, и для сообщест-
ва общей судьбы главный вопрос диплома-
тической теории все больше смещается с 
межгосударственной политики (国家间政治) 
на межсетевую политику (网络政治). В этой 
межсетевой политике хотя государствен-
ные и профессиональные дипломатические 
агенты по-прежнему играют важную роль, 
они утратили свою монополию на ино-
странные дела, и на дипломатическую сце-
ну вышло большое количество негосудар-
ственных акторов, в том числе транснацио-
нальные корпорации, СМИ, «мозговые цент-
ры» и НПО. Новыми дипломатическими 
акторами стали даже простые люди. Поя-
вились такие направления, как «демократи-
зация дипломатии», «социализация дипло-
матии», «публичная дипломатия» и «нетра-
диционная дипломатия», и новые диплома-
тические акторы должны конкурировать за 
«дискурсионную силу» [Чжан, 2010]. Это 
новая дипломатическая парадигма после 
трансформации дипломатии, и это «форма 
реализации нетрадиционной дипломатии» 
[Чжао, 2012: 7–14; Чжао, 2013a: 99–117]. 
В частности, «общественная дипломатия 
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первой леди» привлекла широкое внимание 
академических кругов и общественного мне-
ния [Чжао, 2013b]. 

Итоги и выводы. За последние 30 лет 
китайские исследования дипломатии про-
двинулись далеко вперед, не только стал-
киваясь с влиянием различных зарубежных 
идей, теорий и академических школ, но и с 
проблемами в самой китайской диплома-
тии. Условия существования дисциплины, 
стремящейся развиваться в условиях раз-
личного рода ограничений глобального и 
регионального характера, определяют судь-
бу не только дипломатии как дисциплины и 
раздела международно-политической нау-
ки, но и в целом дипломатию Китая как та-
ковую. 

До основания КНР китайская диплома-
тия находилась под большим влиянием Ев-
ропы, уделяя особое внимание изучению 
«французской системы», включающей меж-
дународное право, профессиональную дип-
ломатию и переговорный процесс [Nicol-
son, 1954]. После 1949 г. под влиянием тео-
рии советского научного социализма она 
сосредоточилась на теоретических иссле-
дованиях революции, единого фронта и 
«теории» о трех мирах, имевших сильную 
идеологическую окраску. После провозгла-
шения политики реформ и открытости под 
влиянием американской теории междуна-
родных отношений все больше внимания 
стало уделяться национальным интересам, 
комплексной национальной мощи и страте-
гическому планированию, выходя по воз-
можности за пределы идеологии и соци-
альной системы и интегрируясь в западную 
международную академическую систему. 
Китайские ученые добились прогресса в 
изучении и построении дипломатических 
теорий с китайской спецификой в свете 
внешней политики и практических потреб-
ностей Китая. 

Однако при рассмотрении академиче-
ской истории китайской дипломатии воз-
никает проблема: при внедрении, оценке и 
развитии европейских, советских и амери-
канских дипломатических теорий трудно 
увидеть реальные достижения китайской 
дипломатической теории, уходящие корня-
ми в историко-культурно-социальную поч-
ву, а степень академической автономии ос-

тается относительно слабой. Если эта проб-
лема не будет решена, дипломатическая тео-
рия не только не сможет удовлетворить по-
требности китайской дипломатической прак-
тики, но и в теоретическом развитии китай-
ской дипломатии. 

Еще при основании ЕНР премьер-ми-
нистр Чжоу Эньлай четко поставил задачу 
создания дипломатии нового Китая: «Хотя 
мы можем перевести несколько книг по дип-
ломатии братских стран, таких как Совет-
ский Союз, или набор по дипломатии бур-
жуазных стран, первая может быть исполь-
зована только как справочная, а вторая не-
научна с точки зрения марксизма-лениниз-
ма. Наукой могут считаться только те, ко-
торые отсортированы с точки зрения марк-
сизма-ленинизма. Мы должны использо-
вать часть от первого, а от второго мы мо-
жем использовать только технику (иссле-
дования). Мы должны китаизировать дип-
ломатию, но мы пока не можем этого сде-
лать» [Чжоу, 1990: 1–7]. 

История развития дисциплины «Дип-
ломатия» в течение последних 30 лет сви-
детельствует, что когда китайские ученые 
изучают дипломатию своей страны, они 
неизбежно ссылаются на аналитический 
формат зарубежных международных отно-
шений и дипломатических теорий. Практи-
ка механического применения западных 
теорий, независимо от китайской социаль-
ной истории и культурного контекста, не 
имеет большого значения для изучения ки-
тайской дипломатической теории. Хотя 
ученые старшего поколения уже давно 
предлагают занять позицию использования 
своих сильных сторон и избегать слабостей 
иностранных теорий [Хэ, 1993: 18], на 
практике это очень сложно сделать. Многие 
ученые считают, что со временем будет по-
строена теоретическая система дипломатии 
с китайскими характеристиками [Цинь, 
2008: 9–17]. 

Главной задачей китаизации диплома-
тической теории, как представляется, явля-
ется использование уже существующих ки-
тайских теорий международных отноше-
ний, построенных на китайской истории, 
философии и политической традиции, хотя 
в академических кругах существуют и дру-
гие мнения. Некоторые ученые задаются 
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вопросом, нужно ли ставить китаизацию 
дипломатической теории в качестве акаде-
мической цели, потому что теория является 
объяснением конкретного социального яв-
ления и не существует уникальной теории 

для определенной страны. Некоторые уче-
ные также считают, что дипломатия сама 
по себе является своего рода наукой и ис-
кусством, поэтому нет необходимости стро-
ить китайскую дипломатическую теорию. 
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